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Стаття присвячена аналізу кодифікації 
як способу систематизації нормативно- 
правових актів в незалежній Україні. 
В процесі дослідження автор встановлює 
взаємозв’язки між поняттями «кодифіка-
ція», «консолідація» та «інкорпорація» 
законодавства, а також аналізує особли-
вості, цілі, зміст, види і функції кодифі-
кації. Стаття ґрунтується на роботах 
вітчизняних дослідників та широкій емпі-
ричній базі українського законодавства. На 
особливу увагу заслуговує аналіз сучасних 
проблем кодифікації нормативно-правових 
актів, проведений автором на прикладі 
проекту Виконавчого кодексу України.
Ключові слова: кодифікація, Виконав-
чий кодекс, підзаконний акт.

Статья посвящена анализу кодифи-
кации как способа систематизации 
нормативно-правовых актов в незави-
симой Украине. В процессе исследования 
автор рассматривает взаимосвязи между 
понятиями «кодификация», «консолида-
ция» и «инкорпорация» законодатель-
ства, а также анализирует особенности, 
цели, содержание, виды и функции кодифи-
кации. Статья базируется на работах 
отечественных исследователей и широкой 
эмпирической базе украинского законода-
тельства. Особого внимания заслуживает 
проведенный автором анализ современных 
проблем кодификации нормативно-

кодифікації законодавства 
України

Поняття  
та проблема
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У 
незалежній демократичній су-

веренній Україні відбуваєть-

ся інтенсивний законодавчий 

процес, у  системі законодав-

чої влади приймаються, оновлюються 

та змінюються нормативні акти. За умов 

кількісного збільшення нормативного 

матеріалу набула неабиякої актуальнос-

ті проблема впорядкування й  система-

тизації прийнятих правових актів з  ме-

тою ефективного їх  використання, адже 

від  впорядкованості законодавства за-

лежить розвиток держави. Складність 

юридичної природи систематизації нор-

мативно-правових актів, різноманітність 

її видів зумовили інтерес вчених-юристів 

до  вказаної проблематики. Досить різні 

аспекти систематизації нормативно-пра-

вових актів розглядались у працях таких 

вчених, як А. А. Козловський, Д. А. Кери-

мов, Р. Кабріяк, В. К. Грищук.

Систематизацію визначають як  діяль-

ність із впорядкування та вдосконалення 

нормативного матеріалу шляхом його зо-

внішньої і внутрішньої обробки з метою 

підтримання системності законодавства 

та забезпечення суб’єктів права необхід-

ною нормативно-правовою інформацією 

[1, с. 156], формування єдиного інформа-

ційно-правового простору, підвищення 

поінформованості громадян та розвитку 

правової держави. Кодифікація є однією 

з форм систематизації.

Кодифікація як вид систематизації ві-

діграє значну роль, оскільки є  однією 

з основних форм упорядкування норма-

тивно-правового матеріалу. Так, за часів 

незалежної України відбувся складний 

процес кодифікації цивільного та  кри-

мінального права, Верховною Радою 

України прийнято нові кодекси, зокре-

ма Цивільний кодекс України, Кримі-

нальний кодекс, Цивільний процесуаль-

ний кодекс.

У незалежній правовій державі було 

прийнято принципово нове законодав-

ство. На зміну Арбітражному кодексу 

прийнято Господарський та  Господар-

ський процесуальний кодекси, замість 

застарілого Кодексу про шлюб та сім’ю – 

Сімейний кодекс, замість Виправно-тру-

дового кодексу, створеного ще за  ра-

дянських часів, правовідносини в  сфе-

рі кримінально-виконавчого права ре-

гулює Кримінально-виконавчий кодекс 

України. Суспільство та  держава потре-

бують новітнього кодифікованого зако-

нодавства  – прийняття нового Кримі-

нально-процесуального кодексу. Оскіль-

ки станом на сьогодні в Україні діє Кри-

мінально-процесуальний кодекс, затвер-

джений Законом ще від  28.12.1960  р., 

який фактично відноситься до  часів ра-

дянського права. Кодифікації потребує 

і  виконавче провадження. Актуальність 

створення Виконавчого кодексу Украї-

ни – єдиного нормативно-правового до-

кумента, який врегулює діяльність дер-

жавних та  приватних виконавців, важ-

правовых актов на примере проекта Ис-
полнительного кодекса Украины.
Ключевые слова: кодификация, 
Исполнительный кодекс, подзаконный акт.

In this article codification is analyzed as 
a way of systematization of legal acts in the 
independent Ukraine. In her research the 
author investigates correlation between the 
concepts of «codification», «consolidation» 
and «incorporation» of laws, and examines 
the characteristics, objectives, content, types 
and functions of codification. The article is 
based on the works of Ukrainian researchers 
and wide empirical basis of the Ukrainian 
legislation. Special attention must be paid to 
the Author’s analysis of contemporary issues 
of codification of laws based on the examples 
of the Executive Code of Ukraine.
Keywords: codification, Executive Code, 
bylaws. 
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ко переоцінити. Кодекс встановить чіткі 

вимоги до  особи, яка бажає набути ста-

тусу державного (приватного) виконав-

ця, права та обов’язки виконавців, права 

та  обов’язки сторін виконавчого прова-

дження (виконавчого процесу), їх  пред-

ставників, прокурора у  виконавчому 

провадженні, процесуальну процедуру 

оскарження дій (бездіяльності) держав-

ного виконавця за  ієрархією підлеглості 

(до керівника підрозділу ДВС), або в су-

довому порядку, процесуальну процедуру 

оскарження дій (бездіяльності) приват-

ного виконавця – або до Палати приват-

ної виконавчої служби України, або в су-

довому порядку.

Зростання кількості правових актів, 

нагромадження правових приписів різ-

ного юридичного характеру призводять 

до правової невизначеності. Отже, коди-

фікація є юридично технічною відповіддю 

на потребу у правовій визначеності, поро-

джену кризою джерел права, пов’язаною 

з  безсистемним зростанням їх  кількос-

ті, з труднощами осягнення усних та роз-

різнених правових норм, зі стрімкою за-

конодавчою інфляцією [2, с. 114]. Потре-

ба у  правовій визначеності виражаєть-

ся в  пошуку шляхів раціоналізації пра-

ва, найбільш розробленою формою якої 

і  є кодифікація. Вона дозволяє створити 

нові нормативно-правові акти, яких по-

требує суспільство, забезпечити компро-

міс різноманітних інтересів та  узгодже-

ності приписів та  актів, що  складають 

систему законодавства держави.

Загалом кодифікація  – це процес по 

зведенню різноманітних правових норм 

до єдиного цілого. Історія цього процесу 

налічує понад чотири тисячі років, адже 

перші кодекси з’явилися у  Месопота-

мії фактично одночасно із  виникненням 

письменності.

Серед історичних прикладів кодифі-

кації законодавства гідне місце посідає 

Кодекс Юстиніана, як  складова части-

на Кодифікації Юстиніана, що  складав-

ся з  уривків розпоряджень (конститу-

цій) імператорів, починаючи з II ст. н. е., 

об’єднаних у 12 книг. Кодифікація Юсти-

ніана (Corpus juris civilis – звід цивільного 

права) була систематичним викладенням 

візантійського права VI ст. і включала Ін-

ституції, Дигести і безпосередній Кодекс 

Юстиніана. В 438 р. за наказом імперато-

ра Феодосія II був складений та виданий 

Кодекс Феодосія – офіційний збірник по-

станов імператорів IV-V ст.

Якщо мислити на концептуальному рів-

ні, то кодифікація є певним носієм осно-

вних цінностей того суспільства, яке її по-

родило, іншими словами, вона продукт іс-

торичного та культурного розвитку зазна-

ченого суспільства, в процесі формування 

та розквіту правової свідомості.

Термін «кодифікація» був введе-

ний у  науковий обіг І.  Бентамом. Слов-

ник іншомовних слів визначає кодифі-

кацію (термін походить від  слів «codex» 

та  «facere» і  означає «створення зведе-

ного закону») як  систематизацію зако-

нів держави за  окремими галузями пра-

ва, як правило, з переглядом та відміною 

застарілого законодавства [3, с. 239].

Кодифікацію законодавства можна 

розглядати по-різному: як самостійну га-

лузь науки, що розвивається на емпірич-

ному ґрунті, а також як вид, форму пра-

вотворчої діяльності, які  відбуваються 

на науковій основі.

Відповідно до  визначення, яке нада-

ється в  Радянському енциклопедичному 

словнику, кодифікація – це форма систе-

матизації законодавства, результат якої – 

створення нового звідного акта (напри-

клад, кодексу, уставу) [4, с. 603].

В Юридичному енциклопедичному 

словнику зазначається, що  кодифікація 

законодавства – це форма систематизації 

законодавства, яка полягає в  якісній пе-

реробці діючих юридичних норм, усунен-

ні неузгодженостей та суперечностей пра-
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вового регулювання, заповненні прогалин 

і в скасуванні застарілих норм [5, с. 176].

У сучасній юридичній літературі коди-

фікація характеризується як  форма сис-

тематизації, що  припускає переробку 

норм права за змістом, а також їх систе-

матизований, науково обґрунтований ви-

клад у  новому законі (зводі законів, ко-

дексі, основах законодавства та  ін.) [6, 

с.  312]. У  ширшому змісті кодифікація 

розглядається як  форма докорінної пе-

реробки діючих нормативних актів у ви-

значеній сфері відносин, спосіб якісного 

впорядкування законодавства, забезпе-

чення його узгодженості та компактнос-

ті, а  також розчищення нормативного 

масиву, звільнення від норм, що застарі-

ли та  не  виправдали себе [7, с.  384]. Ре-

зультатом кодифікації є  вдосконалення 

як форми, так і змісту правового матері-

алу, який внаслідок значних перетворень 

набуває ознак єдності та узгодженості.

У процесі кодифікації відбуваєть-

ся якісна переробка діючих юридичних 

норм, усуваються суперечності та  не-

узгодженості, прогалини і  дублювання 

у  правовому регулюванні, скасовуються 

застарілі та  неефективні норми. Велика 

кількість розрізнених нормативних ак-

тів замінюється одним – зведеним, онов-

леним, ефективнішим у  сучасних умо-

вах. Саме така діяльність законотворців 

спрямована на  впорядкування діючого 

законодавства на  основі систематизації 

та оновлення правових приписів.

А.  П.  Іодковський виділяв вузьке 

та  широке розуміння поняття кодифі-

кації. На думку зазначеного науковця, 

у  вузькому розумінні  – це технічна об-

робка й  упорядкування нормативного 

матеріалу, а в широкому розумінні ця ді-

яльність полягає у переробці, доповне-

нні діючих законів, приведенні їх у від-

повідність з потребами пануючого в да-

ному суспільстві класу. На переконан-

ня вченого, кодифікація може здійсню-

ватися у  двох напрямках. Перший на-

прямок полягає у  систематичній об-

робці чинних законодавчих актів з  ме-

тою заміни діючого законодавства но-

воствореним законом (кодексом, ста-

тутом тощо), який регулює однорідну 

сферу суспільних відносин. Така діяль-

ність, на  думку А.  П.  Іодковського, і  є 

«власне кодифікацією» [8, с.  30]. Дру-

гий напрямок він називає систематиза-

цією або  інкорпорацією, який передба-

чає спрямування кодифікаційної діяль-

ності на  упорядкування чинного зако-

нодавства, зведення його до певної сис-

теми та усунення прогалин у праві, колі-

зій між правовими нормами. При цьому 

результат змін, у  тому числі і  суто тех-

нічних, має бути санкціонований зако-

нодавчими органами [9, с. 29].

Такі науковці, як  Л.  Г.  Крахмальник 

та  І.Сабо, визначальним у понятті коди-

фікації вважали те, що вона є особливим 

специфічним видом правотворчості [10, 

с. 19; 11, с. 174]. Цей підхід спостерігаєть-

ся і в працях інших дослідників, які під-

креслювали думку, що кодифікація є осо-

бливим різновидом правотворчої діяль-

ності, яка здійснюється з метою вдоско-

налення діючого законодавства шляхом 

прийняття зведених нормативних актів 

щодо регулювання визначеної галузі су-

спільних відносин, і  водночас відстою-

вали її правотворчу роль [12, с. 232-236]. 

Багато вчених (наприклад, Д.  Керимов, 

С.  Братусь, І.  Самощенко, М.  Строго-

вич) вважали систематизацію загальним, 

ширшим поняттям, яке визначає всю ді-

яльність з упорядкування законодавства, 

однією з  форм якої є  кодифікація. Тоб-

то поняття систематизації та кодифікації 

співвідносяться як ціле і частка.

Кодифікаційна діяльність, як і будь-яка 

інша правотворча діяльність, має на  меті 

певні цілі. Саме тому вивчення та усвідом-

лення змісту кодифікації неможливе без 

розуміння мети такої діяльності. Кожна 
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кодифікація пов’язана з історією, соціаль-

ними, політичними і людськими чинника-

ми, котрі заповнюють ті географічні і  ча-

сові межі, всередині яких вона проводить-

ся. Кодифікація спрямована, перш за все, 

на  вирішення юридично-технічних за-

вдань. Разом з їх вирішенням часто досяга-

ються соціальні та політичні цілі [2, с. 214].

Загальною метою кодифікації, 

як і будь-якого іншого виду систематиза-

ції, є впорядкування нормативної основи 

права для  зміцнення законності та  пра-

вопорядку, підвищення правової свідо-

мості громадян. Метою кодифікаційної 

діяльності є  прийняття кодифікаційно-

го акта, спрямованого на вдосконалення 

форми і  змісту законодавства. Кодифі-

ковані акти забезпечують чіткість та ста-

більність функціонування і розвитку пев-

ної галузі законодавства.

Зміст кодифікаційної діяльності роз-

кривається через її  функції, які  визна-

чаються метою. Функції кодифікації  – 

це основні прояви властивостей відпо-

відного процесу, напрями його впливу 

на  суспільні відносини, в  яких проявля-

ється її ціннісний аспект як суспільно ко-

рисної діяльності [4, с. 26].

У науковому світі є досить різні точки 

зору щодо визначення функцій кодифіка-

ції та  їх класифікації. Наприклад, В. По-

горєлов подає такий перелік функцій ко-

дифікації: правотворчу, фундаменталь-

ну, інтегративну, усунення дефектів у за-

конодавстві, узагальнюючу, системоут-

ворюючу, стабілізуючу, оптимізуючу [14]. 

О.  Рогач виділяє інші функції кодифіка-

ційної діяльності:

1) вдосконалення форми законодав-

ства через пошук оптимальних форм ко-

дифікаційних актів, розробку класифі-

каційних властивостей актів кодифіка-

ційного характеру, що, в свою чергу, на-

дає можливість визначити особливості 

кодифікаційних актів, дослідити шляхи 

їх вдосконалення;

2) вдосконалення змісту законодав-

ства з метою усунення прогалин в зако-

нодавстві, розбіжностей між окремими 

його нормами, ліквідації колізій, дублю-

вань, скасування застарілих нормативно-

правових приписів, вдосконалення дію-

чих інститутів права;

3) стабілізація законодавства, яка ви-

являється у закріпленні в кодифікаційно-

му акті, як  результаті кодифікації, лише 

стабільних норм,

розрахованих на  достатньо тривалий 

період часу;

4) фундаментальна функція полягає 

в тому, що в ході кодифікаційних робіт

розробляються нормативні приписи, 

які регулюють важливу, достатньо

широку сферу суспільних відносин. 

У свою чергу, кодифікаційні акти, що

містять ці приписи, зумовлюють ієрар-

хію актів відповідної галузі, стають нор-

мативною основою для  створення вну-

трішньогалузевої системи [13].

Різні підходи серед науковців існують 

і  щодо визначення об’єкта та  предмета 

кодифікації. Новітня Юридична енци-

клопедія предметом кодифікації визна-

чає правові приписи та  юридичні інсти-

тути (15, с. 140]. С. Алексєєв предметом 

кодифікації вважає безпосередньо юри-

дичні норми. Такий висновок ґрунту-

ється на  переконанні вченого у  перева-

зі правотворчості в  процесі кодифікації 

над систематизацією [16, с. 254]. Д. Кери-

мов зазначає, що при систематизації вдо-

сконалюються та впорядковуються чинні 

в  суспільстві правові норми, норматив-

но-правові акти [17, с.  8]. Є.  Погорєлов 

об’єктом кодифікації вважає певну групу 

нормативно-правових приписів, що  ма-

ють спільний предмет правового регулю-

вання [14].

Різні підходи до визначення кодифіка-

ції поширюються і на класифікацію її ви-

дів. О. О. Ушаков виділяв такі види коди-

фікації:
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1. Мінімальна кодифікація, яка перед-

бачає проведення інкорпорації зі збере-

женням змісту правових актів, оскіль-

ки інкорпорація полягає лише у зовніш-

ній обробці законів, та  все ж  зумовлює 

і  оновлення застарілих норм. Цей вид 

кодифікації, на  думку О.  О.  Ушакова, 

не  створює нового права, а  підтверджує 

дію старого права, але в  новому джере-

лі права. Перевагою мінімальної кодифі-

кації є досконаліша, доступніша та зруч-

ніша у використанні форма нормативних 

актів  – результат переробки законодав-

ства. Значення такого виду кодифікації 

полягає у тому, що вона створює підґрун-

тя для проведення поглиблених видів ко-

дифікації, підсумовуючи при цьому по-

передню діяльність законодавця. Резуль-

татами інкорпоративної кодифікації є зі-

брання законів та звід законів.

2. Медіальна кодифікація, у  проце-

сі якої вирішуються певні нові завдання, 

переглядаються вже вирішені, але разом 

з тим зберігається і старе законодавство. 

Результатом такої діяльності є  оновлен-

ня, нова редакція прийнятих раніше за-

конодавчих актів, до  яких внесені нові 

положення.

3. Максимальна кодифікація  – най-

досконаліший, з точки зору О. О. Уша-

кова, вид кодифікації законодавства. Її 

сутність  – створення систематизова-

них законодавчих збірників, при фор-

муванні яких законодавець має мож-

ливість прийняти нові правові норми 

за  змістом та  формою. Від попередніх 

видів цей вид відрізняється тим, що ре-

зультатом кодифікації є  виникнення 

нового законодавчого акта, який тіс-

но пов’язаний з існуючим в певній сфе-

рі законодавством, але, разом з тим, за-

мінює його собою. Результатом макси-

мальної кодифікації, як  правило, є  ко-

декс [18, с. 159].

Отже, за  цією класифікацією, вище-

зазначений проект Виконавчого ко-

дексу України буде відноситися до  та-

ких, що створюється за допомогою мак-

симальної кодифікації. Слід зауважи-

ти, що О. О. Ушаков виділяв неофіційну 

та формальну кодифікації.

Результатами неофіційної кодифікації 

є  хронологічні збірники законів, які  ви-

даються приватними особами, різни-

ми відомствами та  установами (такі, 

що не мають офіційного характеру). Вони 

полегшують наукову і  практичну діяль-

ність, але не є джерелами права.

На відміну від  неофіційної, формальна 

кодифікація здійснюється законодавчими 

органами і пов’язана з офіційним впоряд-

куванням діючого законодавства. Вона, 

не  створюючи нових правових приписів, 

підвищує зручність користування діючих 

джерел. Видами формальної кодифікації 

О.  О.  Ушаков називав ревізію, консоліда-

цію, річні зібрання законів та ін. [18, с. 160].

Р.  Кабріяк також висловлював думку 

щодо неофіційної та  офіційної кодифі-

кації та вважав, що кодифікація є відпо-

віддю на потребу у правовій невизначе-

ності. Він вважав, що така потреба спо-

чатку задовольняється методами суто 

суспільними, і  перші кодифікації ма-

ють неофіційне походження. Найчасті-

ше вони є  результатом роботи суддів, 

адвокатів, нотаріусів, які  прагнуть сис-

тематизувати правові норми, щоб по-

легшити їх  застосування та  розповсю-

дження, або просто впорядкувати. При-

родно, що  кодифікатор має свій влас-

ний метод систематизації джерел права: 

у  хронологічному порядку чи  створен-

ня певного систематичного плану. Зрос-

тання кількості приватних кодифікацій, 

спрямованих на  впорядкування одного 

і того ж набору правових норм, найчас-

тіше не  призводить до  спрощення дію-

чого права.

Такі неофіційні кодифікації є підґрун-

тям для  розвитку кодифікацій офіцій-

них, у результаті яких приймається єди-
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ний кодекс, офіційний, автентичний, 

обов’язковий для виконання, за необхід-

ності позбавлений застарілих та супереч-

ливих правових норм або складений пе-

реважно з нових приписів [2, с 130]. На-

приклад, С.  Я.  Фурса  – науковець, при-

ватний нотаріус з приводу приватної ко-

дифікації законодавства, що  регулює ді-

яльність нотаріату в  Україні, зазначала: 

в суспільстві необхідна кодифікація нота-

ріального процесу, що унеможливить по-

рушення діючого законодавства, спрос-

тить процедуру оскарження дій чи безді-

яльності нотаріусів [22, с.  10]. Більшість 

вчених-дослідників вважають, що  коди-

фікація може бути тільки офіційною і має 

здійснюватися виключно уповноважени-

ми органами. В юридичній літературі ще 

виділяють загальну кодифікацію. Під за-

гальною кодифікацією розуміють при-

йняття серії кодифікаційних актів з  усіх 

основних галузей законодавства; галузе-

ву кодифікацію, яка охоплює законодав-

ство певної галузі; спеціальну (комплек-

сну) кодифікацію, що  передбачає видан-

ня нормативно-правових актів, які регу-

люють той чи інший інститут [13].

Щоб створити якісний, життєздатний 

нормативний акт, необхідно визначити 

чітке коло однорідних суспільних відно-

син, які  потребують врегулювання, ви-

вчити правові приписи, акти, які  стосу-

ються цієї сфери. При створенні Вико-

навчого кодексу мова йтиме про  право-

ві відносини у виконавчому провадженні. 

Цей процес неможливий без застосуван-

ня прийомів консолідації, яка є  специ-

фічним видом систематизації законодав-

ства, кінцева мета якого – усунення мно-

жинності нормативних актів шляхом зве-

дення їх до одного укрупненого акта. Та-

ким чином, не буде потреби в численних 

підзаконних актах (наприклад, Інструк-

ції про проведення виконавчих дій, нака-

зів, розпоряджень тощо). Новий укруп-

нений акт цілковито замінює нормативні 

акти, що ввійшли до його складу, оскіль-

ки заново приймається компетентним 

правотворчим органом – Верховною Ра-

дою України та  містить власні офіційні 

реквізити: назву, дату прийняття, номер 

та підпис посадової особи [19, с. 221].

Консолідація зумовила появу кодифі-

кації, адже зібраний та  впорядкований 

за допомогою консолідаційних прийомів 

і методів матеріал відображався у єдино-

му нормативному акті, який виключав су-

перечності.

Пізніше для  зручності користуван-

ня нормативно-правові акти потребува-

ли об’єднання за  певними критеріями, 

що  й  зумовило виникнення інкорпора-

ції (від лат. «іncoroporatio»  – «включен-

ня до  складу»)  – об’єднання норматив-

но-правових актів у  збірники чи  зібран-

ня, розташування їх  у  певному порядку 

без зміни змісту. Результатом інкорпора-

ції є  зовнішнє опрацювання чинного за-

конодавства [20, с. 690-691].

Отже, кодифікація надає можливість 

вирішити нагальні проблеми вдоскона-

лення та підвищення ефективності чин-

ного законодавства. У  процесі кодифі-

кації відбувається якісна переробка ді-

ючих юридичних норм, усуваються не-

погодженості, дублювання, суперечнос-

ті і  прогалини в  правовому регулюван-

ні, скасовуються неефективні та  заста-

рілі норми. На зміну великому масиву 

нормативних документів, що діяли рані-

ше, приходить новий, єдиний зведений 

акт, виданням якого досягається чіт-

кість і  ефективність правового регулю-

вання суспільних відносин. Крім того, 

якісна класифікація та  систематизація 

норм дозволяє вчасно виявити прога-

лини в  правовому матеріалі, колізії, су-

перечності у приписах і визначити шля-

хи вдосконалення діючого законодав-

ства. Таким новим єдиним зведеним ак-

том і буде запропонований Виконавчий 

кодекс України.
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