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П
ісля прийняття у  1996 році 

Конституції України (далі  – 

Конституція), згідно з  якою 

Україна визначена як  демо-

кратична правова і  соціальна держава, 

активізувалася робота щодо реформу-

вання кримінального, цивільного та ад-

міністративного законодавства [1]. Зо-

крема парламент прийняв такі важли-

ві правові акти, як  Кримінальний ко-

декс України від 5 квітня 2001 р. (далі – 

КК України) [2], Цивільний процесуаль-

ний кодекс України (далі  – ЦПК Украї-

ни) від 18 березня 2004 р. [3], Кодекс ад-

міністративного судочинства України 

від  6 липня 2005  р. [4], Закони України 

«Про виконання рішень та застосування 

практики Європейського суду з прав лю-

дини» [5], «Про судоустрій та статус суд-

дів» [6] тощо.

законодавстві відшкодування 
моральної та матеріальної 
шкоди, завданої потерпілим

Забезпечення 
у вітчизняному

Наукова рада та редакційна колегія  
журналу «Бюлетень Міністерства юстиції України»  

вітає Анатолія Сергійовича з 60-річчям! 

Бажаємо творчої наснаги, нових досягнень та успіхів у професійній 
діяльності заради забезпечення конституційних прав та інтересів 

громадян.Нехай кожен день життя буде щасливим, світлим  
і радісним. Міцного здоров’я, поваги та родинного тепла.
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Зазначені та  інші законодавчі акти 

не  стали автоматичними замінниками 

застарілих кодексів та  законів, а  станов-

лять фундамент нової сучасної правової 

системи, яка будується за  іншою, визна-

ною міжнародною спільнотою ідеологі-

єю – ідеологією справедливості, гуманіз-

му та поваги до прав особистості.

Ця ідеологія, яка ґрунтується на прин-

ципах державного устрою, розроблених 

такими видатними мислителями-гума-

ністами, як Цицерон, Кант, Гегель, Воль-

тер, Монтеск’є, Сковорода, Кропоткін, 

Бакунін та ін., знайшла своє відображен-

ня у  сучасних міжнародних актах у  сфе-

рі захисту прав людини, які не лише про-

голошують основні права людини, а  й 

передбачають необхідність створення 

у  правовій державі особливого механіз-

му їх захисту, у тому числі від порушень 

з боку самої держави.

Про це чудово висловився російський 

філософ І.  Ільїн: «держава не є якась аб-

страктність, яка підноситься над грома-

дянами. Участь держави не  зводиться 

до зовнішніх справ і до зовнішнього «по-

рядку», вона охоплює і  наше внутрішнє 

життя. Але ця участь полягає не  в  тому, 

що  «ми нічого не  можемо», а  «держава 

все може», ми не  раби, а  держава не  ра-

бовласник» [7].

У другій половині минулого століття 

завдяки зусиллям Організації Об’єднаних 

Націй, Ради Європи, інших міжнародних 

організацій були прийняті Загальна де-

кларація прав людини 1948  р. [8], Кон-

венція про  захист прав і  основних сво-

бод людини 1950 р. [9], міжнародні пакти 

про економічні, соціальні, культурні, гро-

мадянські й  політичні права 1966  р. [10] 

та  ряд інших актів, у  яких на  міжнарод-

ному рівні проголошено основоположні 

права і свободи людини [11].

Особливу увагу міжнародні правничі 

організації приділяють гуманізації прин-

ципів та порядку (процедурі) застосуван-

ня примусу з  боку держави щодо осіб, 

які  підозрюються у  вчиненні правопору-

шень або засуджені за їх учинення.

Згідно зі Зводом принципів захис-

ту всіх осіб, які  піддаються затриманню 

або ув’язненню в будь-якій формі (далі – 

Звід) [12], затвердженим Генеральною 

Асамблеєю ООН у 1988 р., до таких прин-

ципів зокрема належать:

«– усі особи, піддані затриманню 

чи ув’язненню хоч би в якій то було фор-

мі, мають право на  гуманне поводження 

і поважання гідності, властивій людській 

особистості;

– арешт або затримання здійснюється 

лише в суворій відповідності з положен-

нями закону і компетентними посадови-

ми особами або особами, уповноважени-

ми законом з цією метою;

– в  інтересах осіб, що  піддаються за-

триманню чи  ув’язненню хоч би в  якій 

то було формі, не допускається ніяке об-

меження чи приниження будь-яких прав 

людини, що визнані або  існують у будь-

якій державі відповідно до  права, кон-

венцій, правил чи звичаїв, на тій підста-

ві, що ці права не визнаються або визна-

ються в  меншому обсязі в  цьому Зводі 

принципів;

– арешт або  затримання хоч би якій 

то було формі і  всі заходи, які  зачіпа-

ють права людини, стосовно затриманих 

чи осіб, що перебувають в ув’язненні, по-

винні здійснюватися згідно з постановою 

або підлягати ефективному контролю су-

дового чи іншого органу;

– зазначені принципи застосовуються 

до  всіх осіб у  межах території будь-якої 

держави без дискримінації, щодо раси, 

кольору шкіри, статі, мови, релігії або ві-

рування, політичних або  інших переко-

нань, національного, етнічного або  соці-

ального походження, майнового або  ін-

шого стану;

– жодна затримана або  заарештована 

особа не  повинна піддаватися тортурам 
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або жорстоким, нелюдським або приниз-

ливим видам поводження чи  покарання, 

ніякі обставини не можуть бути виправ-

данням для  катувань або  інших жорсто-

ких, нелюдських або таких, що принижу-

ють гідність, видів поводження чи  пока-

рання;

– до  затриманих осіб застосовується 

режим, відповідний до їхнього статусу не-

осудних осіб; у зв’язку з цим вони завжди, 

коли це можливо, поміщаються окремо 

від осіб, що перебувають в ув’язненні;

– органи влади, які здійснюють арешт 

особи, її затримання або ведуть розсліду-

вання справи, діють лише в межах повно-

важень, наданих їм за законом, і здійснен-

ня цих повноважень може бути оскарже-

не в судовому або іншому органі, передба-

ченому законом;

– кожному заарештованому під час 

арешту повідомляються причини його 

арешту і  без зволікань доводиться 

пред’явлене йому обвинувачення;

– особа не  може перебувати під вар-

тою без надання ефективної можливос-

ті бути терміново заслуханою судовим 

чи  іншим органом, вона має право сама 

виступати на свій захист або користува-

тися допомогою адвоката, як це передба-

чено законом».

Як випливає з результатів дослідження 

актів чинного вітчизняного законодав-

ства, зазначені принципи лягли в основу 

норм Конституції і відповідних положень 

кримінального та  кримінально-процесу-

ального кодексів, що, безумовно, сприя-

ло їх гуманізації.

Водночас результати цього досліджен-

ня висвітлили й негативні тенденції роз-

витку цього законодавства, а саме: гума-

нізація ставлення з боку держави до осіб, 

які  підозрюються у  вчиненні злочинів 

або засуджені за їх вчинення, здійснюєть-

ся на  тлі майже повного ігнорування ін-

тересів та прав осіб, що виявилися жерт-

вами протиправних дій, а  також відсут-

ності дієвих заходів захисту осіб, які ста-

ли їх свідками.

Таким чином, сьогодні у  сфері вітчиз-

няного кримінального судочинства скла-

лась ситуація, за якої, за влучним висло-

вом німецького публіциста В.  Швебеля, 

«найбільше потерпають від  правосуддя 

ті особи, які  більш за  все сподіваються 

на його захист» [13].

Причин такої диспропорції прав учас-

ників кримінального процесу, на наш по-

гляд, декілька.

По-перше, заходи щодо гуманізації від-

носин держави з особами, щодо яких за-

стосовуються засоби державного приму-

су у зв’язку з вчиненням ними протиправ-

них дій, здійснювалися в  країнах розви-

нутої демократії на  тлі сталих традицій 

захисту громадянських, у тому числі май-

нових, прав осіб від  протиправних зазі-

хань як з боку держави, так й інших осіб.

По-друге, паралельно з  прийняттям 

актів міжнародного права з  цих питань, 

у  тому числі вищезазначеного Зводу, 

ООН, Рада Європи та інші впливові між-

народні організації затверджували й акти, 

спрямовані на  підвищення рівня захис-

ту прав та  інтересів іншої сторони кри-

мінального процесу  – жертви злочину. 

У  їх основу лягла концепція, розроблена 

американським ученим Говардом Зером, 

за  якою злочин як  протиправне та  кара-

не діяння треба розглядати не  з  позиції 

суспільної небезпеки, а в аспекті завданої 

шкоди конкретній особі. Відповідно і по-

карання злочинця повинно передбачати 

першочерговість відшкодування збитків 

жертві, а вже потім суспільне покарання.

До таких актів насамперед слід від-

нести: Декларацію основних принципів 

правосуддя для  жертв злочинів та  зло-

вживання владою від 29 листопада 1985 р. 

(далі – Декларація) [14], Рекомендації Ка-

бінету Міністрів Ради Європи NR (85) 

«Про статус потерпілого в  рамках кри-

мінального права і  процесу» [15], Євро-
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пейську конвенцію про  відшкодування 

збитків жертвам насильницьких злочинів 

від  24 листопада 1983  р. (далі  – Конвен-

ція) тощо [16].

Натомість в  Україні не  прийнято спе-

ціальних законів на  виконання та  роз-

виток проголошених у  цих міжнародних 

актах принципів захисту прав та  інтере-

сів жертв злочинів. Сьогодні ці питання 

переважно врегульовано Кримінально-

процесуальним кодексом України 1960 р. 

(далі  – КПК України) [17], який, незва-

жаючи на внесені до нього зміни, за  іде-

ологією є правовим актом соціалістичної 

держави, що не відповідає сучасній соці-

ально-політичній ситуації в Україні.

Потерпілий з  точки зору права  – це 

людина, права та  інтереси якої порушені 

внаслідок вчинення проти неї правопору-

шення або злочину. При цьому, як слуш-

но зауважує Ю. Александров, потерпілий 

не  є  предметом злочину або  правопору-

шення, він «є суб’єктом суспільних відно-

син» [18].

У цьому аспекті порушення прав та ін-

тересів потерпілого слід розглядати саме 

як  порушення норм права або  «системи 

загальнообов’язкових, формально визна-

чених правил поведінки, які  встановлю-

ються, охороняються і гарантуються дер-

жавою з метою врегулювання найважли-

віших суспільних (соціальних) відносин» 

[19]. Тобто врегулювання відносно стій-

ких і самостійних «зв’язків між індивіда-

ми і  соціальними групами, а  також усе-

редині цих груп, які  мають істотне зна-

чення для  існування та  функціонування 

певної досить великої сукупності людей 

(суспільства)» [20].

Засади та  принципи врегулюван-

ня суспільних відносин установлюють-

ся Конституцією, нею також передбачена 

обов’язковість відшкодування суб’єктам 

таких відносин шкоди, завданої у зв’язку 

з порушенням цих засад та принципів.

Зокрема згідно з Конституцією:

– кожен має право будь-якими не  за-

бороненими законом засобами захищати 

свої права і свободи від порушень і про-

типравних посягань (ч. 5 ст. 55);

– кожен має право на  відшкодування 

за  рахунок держави чи  органів місцево-

го самоврядування матеріальної та  мо-

ральної шкоди, завданої незаконними рі-

шеннями, діями чи бездіяльністю органів 

державної влади, органів місцевого са-

моврядування, їх  посадових і  службових 

осіб при здійсненні ними своїх повнова-

жень (ст. 56);

– моральна та  матеріальна шкода, за-

вдана фізичним та юридичним особам ак-

тами й діями, що визнані неконституцій-

ними, відшкодовується державою у вста-

новленому законом порядку (ч. 3 ст. 152).

При цьому слід зазначити, що порядок 

відшкодування протиправно завданих 

громадянам збитків може врегульовува-

тися не  тільки відповідними кодексами, 

а й спеціальними законами.

Головне, як випливає з правової позиції 

Конституційного Суду України, що ці зако-

ни «за своїм змістом мають бути проник-

нуті передусім ідеями соціальної справед-

ливості, свободи, рівності тощо. Одним 

з проявів верховенства права є те, що пра-

во не обмежується лише законодавством 

як  однією з  його форм, а  включає й  інші 

соціальні регулятори, зокрема норми мо-

ралі, традиції, звичаї тощо, які легітимова-

ні суспільством і зумовлені історично до-

сягнутим культурним рівнем суспільства. 

Усі ці елементи права об’єднуються якіс-

тю, що відповідає ідеології справедливос-

ті, ідеї права, яка значною мірою відобра-

жена в Конституції» [21].

До таких законів слід віднести насам-

перед Закон України «Про реабілітацію 

жертв політичних репресій на  Україні» 

(відповідно до пункту 1 РозділуXV «Пе-

рехідні положення» Конституції є  чин-

ними у  частині, що  не  суперечить Кон-

ституції) [22].
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Як зазначено в преамбулі цього Закону, 

Верховна Рада України засуджує репресії 

і  відмежовується від  терористичних ме-

тодів керівництва суспільством, вислов-

лює співчуття жертвам необґрунтованих 

репресій, їх рідним та близьким, проголо-

шує намір неухильно домагатись віднов-

лення справедливості, усунення наслідків 

свавілля і порушень громадянських прав, 

прагне забезпечити посильну на  цей час 

компенсацію матеріальної і  моральної 

шкоди, заподіяної незаконними репресія-

ми, реабілітованим та їх сім’ям і гарантує 

народу України, що подібне ніколи не по-

вториться, що права людини і законність 

будуть свято дотримуватись.

Виходячи з цього, статтею 5 Закону зо-

крема встановлено:

– грошову компенсацію у  розмірі од-

нієї мінімальної заробітної плати за кож-

ний місяць позбавлення волі, але не більш 

як  75 мінімальних заробітних плат 

для осіб, які відбували покарання у вигля-

ді позбавлення волі або примусового по-

міщення у лікувальні заклади і згодом ре-

абілітовані;

– що вилучені будівлі та інше майно по 

змозі (якщо будинок не зайнятий, а майно 

збереглося) повертаються реабілітовано-

му або його спадкоємцям. За відсутності 

такої можливості заявнику відшкодову-

ється вартість будівель та майна.

Не можна недооцінювати й  проголо-

шену на  законодавчому рівні моральну 

підтримку осіб, які постраждали від сва-

вілля влади. Наприклад, як  зазначено 

в преамбулі Закону України «Про Голодо-

мор 1932-1933 років в Україні», його було 

прийнято, «вшановуючи пам’ять міль-

йонів співвітчизників, які  стали жертва-

ми Голодомору 1932-1933 років в  Украї-

ні та його наслідків; шануючи всіх грома-

дян, які  пережили цю страшну трагедію 

в історії Українського народу; усвідомлю-

ючи моральний обов’язок перед минули-

ми та  наступними поколіннями україн-

ців і  визнаючи необхідність відновлення 

історичної справедливості, утвердження 

в  суспільстві нетерпимості до  будь-яких 

проявів насильства» [23].

Повертаючись до  теми забезпечен-

ня конституційних прав і свобод під час 

проведення досудового слідства, зазна-

чимо, що згідно з КПК України потерпі-

лою визнається особа, якій злочином за-

подіяно моральну, фізичну або  майно-

ву шкоду, при цьому в ряді випадків по-

терпіла особа відіграє вирішальну роль 

у  кримінально-правовій оцінці діяння, 

а отже, у його кваліфікації. Що, на думку 

Ю.  Александрова, повинно забезпечити 

правильну кваліфікацію діяння, призна-

чення винному справедливого покаран-

ня за вчинений злочин, а в певних випад-

ках  – звільнення його від  кримінальної 

відповідальності.

Справді, хоча потерпілий як  фізична 

особа присутній не в усіх злочинах, саме 

його наявність для  певних видів злочи-

нів є  факультативною ознакою їх  скла-

ду, яка має безпосереднє відношен-

ня до  об’єкта злочину. До того ж  згідно 

з КК України за окремим складом злочи-

ну обов’язковою кваліфікаційною умовою 

є належність потерпілого до певної віко-

вої категорії, статі; виконання ним профе-

сійних обов’язків; набуття певного поса-

дового або службового статусу тощо.

Тобто, як  наголошує Ю.  Александров, 

«серед особливостей характеристики по-

терпілого, що впливають на кваліфікацію 

діяння і покарання за його вчинення, вка-

жемо на врахування кримінально-право-

вими нормами його службового статусу, 

родинного статусу стосовно певних кате-

горій осіб, а також його суспільно корис-

ної поведінки» [24].

Як зазначалося, згідно з  чинним кри-

мінально-процесуальним законодав-

ством потерпілою визнається особа, якій 

злочином заподіяно моральну, фізичну 

або майнову шкоду. Згідно з КПК України 
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про  визнання громадянина потерпілим 

чи про відмову в цьому особа, яка прова-

дить дізнання, слідчий і  суддя виносять 

постанову, а суд – ухвалу (ч. 2 ст. 49).

З цього приводу слід зазначити, 

що в більшості зарубіжних країн не існує 

інституту визнання особи потерпілою, 

а юридичною підставою для виникнення 

та  реалізації правового статусу потерпі-

лого є сам факт наявності особи, якій імо-

вірно завдано шкоду [25].

На наш погляд, це логічно, оскільки та-

кий підхід ґрунтується на  об’єктивному 

критерії (реальній події)  – наявності за-

подіяння шкоди. Тому слід погодитися 

з Ю. Ніколаєвою, яка підкреслює: «якщо 

особу, постраждалу від  злочину, не  ви-

знано (спеціальною процедурою) потер-

пілою, вона незалежно від  того нею є. 

Як формальний акт процесуальна ухвала 

чи постанова або її відсутність не можуть 

відмінити факту завдання шкоди» [26].

Зазначимо, що  поняття «потерпілий» 

у  вітчизняному кримінальному процесі 

є дещо звуженим у порівнянні з його ро-

зумінням у  відповідних актах міжнарод-

ного права. Зокрема в  статті першій Де-

кларації, «потерпілі від  злочину» визна-

чаються як його жертви або особи, яким 

індивідуально чи колективно було завда-

но шкоду, включаючи тілесні ушкоджен-

ня або моральні збитки, емоційні страж-

дання, матеріальні збитки або  суттєве 

ураження їхніх основних прав унаслідок 

дії чи бездіяльності, що порушують діючі 

національні кримінальні закони держав-

членів, включаючи закони, що забороня-

ють злочинне зловживання владою.

Статтею другою цієї Декларації вста-

новлено правило, за яким та чи інша осо-

ба може вважатися жертвою незалежно 

від  того, чи  було встановлено, арешто-

вано, передано до  суду, засуджено пра-

вопорушника, а також незалежно від ро-

динних зв’язків між правопорушником 

та жертвою. Термін «жертва» у відповід-

них випадках включає близьких роди-

чів чи  утриманців безпосередньої жерт-

ви, а також осіб, яким було завдано збит-

ків при спробі надати допомогу жертві, 

що перебуває у тяжкому стані, або запо-

бігти віктимізації (щоб особа стала жерт-

вою становища) [14].

При цьому останнім часом значний 

вплив на  формування міжнародних ак-

тів у  цій сфері права набуває доктрина 

«відновлювального правосуддя». Один 

з  її  розробників  – уже згадуваний вище 

Г. Зер, з цього приводу зазначає, що «від-

новлювальна функція спрямована на від-

новлення справедливості стосовно по-

терпілого від злочинного діяння. У потер-

пілих виникають різні потреби, які необ-

хідно задовольнити, якщо ми хочемо, щоб 

ці люди відчули хоча б часткову справед-

ливість. Їм необхідно знайти впевненість 

у  собі, вони мають потребу у  відшкоду-

ванні шкоди, у  відновленні порушено-

го права, у  поверненні почуття контро-

лю над своєю долею, у віднайденні змісту 

того, що відбувається» [27].

У вітчизняній юридичній науці на від-

міну від  законодавства термін «жерт-

ва злочину» застосовується доволі час-

то. Як зазначає В.  Клименко, «питан-

ня, пов’язані з  особою потерпілого, до-

сліджуються кримінально-процесуаль-

ним правом, криміналістикою, криміно-

логією. У  них створені розділи, які  на-

зиваються «віктимологія», тобто вчен-

ня про жертву (від лат. victima – жертва 

та  logos  – вчення)» [24]. Його доповнює 

В.  Туляков, який вважає, що  віктимоло-

гія  – «це галузь знань на  перехресті пе-

дагогіки, психології, соціології, криміно-

логії та етнографії, яка вивчає різні кате-

горії людей – жертв несприятливих умов 

соціалізації. Термін «віктимність» за-

позичений із  кримінології, спеціальний 

розділ якої вивчає жертв злочинів».

Автор також стверджує, що  взаємо-

зв’язок між злочином і  потерпілим має 
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певні наслідки  – «заподіяння шкоди 

жертві та системі пов’язаних з нею відно-

син шкоди» [28, с. 3, 5].

У юридичній літературі види злочин-

ної шкоди залежно від її характеру та ме-

ханізму порушення суспільних відносин 

поділяються на декілька типів. Так, згідно 

з С. В. Землюковим існують чотири типи 

змін, які викликані злочинними діями:

– ті, що характеризуються втратою ма-

теріального або  нематеріального блага 

під час здійснення руйнівної дії;

– такі, що визначають шкідливий стан, 

положення;

– ті, що  полягають у  здійсненні забо-

роненої законом діяльності, результатом 

якої є  створення (виробництво) шкідли-

вої для суспільства продукції;

– такі, що перешкоджають досягненню 

суспільно корисного блага.

При цьому, продовжує вчений, зазна-

чені зміни можуть бути «пов’язані із  за-

вданням шкоди здоров’ю жертви, мате-

ріальних збитків, психічних ушкоджень 

із дезаптацією та десоціалізацією жертви 

злочину» [29].

Проблеми спричинення шкоди фізич-

ному здоров’ю, тілесній і психічній недо-

торканності, характеристики матеріаль-

них збитків, як  зазначає В.  Туляков, до-

статньо глибоко вивчені в  теорії кримі-

нального права і кримінології.

Посилаючись на праці таких науковців, 

як  І.  Даньшин, П.  Назаров, В.  Симонов, 

Л. Гаухман, Р. Сабіров та ін. [30], він ствер-

джує, що до фізичної шкоди, крім ушко-

джень тілесної недоторканності особи, 

до якої вчинено кримінальний напад, слід 

включати: підвищення адреналіну в кро-

ві та артеріального тиску, корчі та погір-

шення роботи органів почуття тощо. Ти-

пово фінансова шкода від злочину вклю-

чає: відновлення пошкодженої (вкраде-

ної) власності, налаштування засобів без-

пеки, звернення до медичних установ, за-

лучення професійних консультантів (ад-

вокатів, психологів, психоаналітиків), ви-

трати на похорони тощо [31].

Інші види злочину С.  Землюков поді-

ляє на матеріальну та нематеріальну шко-

ду. На його думку, «матеріальна шкода – 

це зміна суспільних відносин, які регулю-

ють матеріально-предметну діяльність 

людини в  галузі виробництва, розподі-

лу та вжитку матеріальних благ, що поля-

гає у  знищенні, пошкодженні, втраті ма-

теріальних благ (цінностей) або пов’язане 

з виробництвом та розподілом забороне-

них речей, предметів та речовин. Немате-

ріальна шкода – це зміна суспільних від-

носин у політичній, правовій та духовній 

сферах суспільства, пов’язана зі знищен-

ням, утиском, обмеженням нематеріаль-

них благ (цінностей) або з виробництвом 

та  розповсюдженням антисуспільних 

ідей, поглядів, форм моралі» [32].

У деяких закордонних джерелах зазна-

чається, що  шкода, заподіяна злочинним 

діянням, поділяється на  первинну і  вто-

ринну (повторну). Зокрема німецький кри-

мінолог Г.  Й.  Шнайдер вважає, що  «пер-

винна шкода викликана безпосередньо 

самим злочином, а  вторинна обумовлю-

ється повторною віктимізацією у резуль-

таті недостатньої неформальної (пове-

дінка близьких родичів, знайомих та  ін.) 

або формальної (поведінка співробітників 

кримінальної юстиції) реакції на первин-

ну віктимізацію». На його думку, «інколи 

вторинна шкода може бути більш серйоз-

ною, аніж первинна» [33, c. 319, 363].

Його підтримує шведський дослідник 

Д. Мікаельсcон, який зауважує, що «ста-

ни неспокійного очікування та передчут-

тя, які загострюються під час очікування 

жертвою рішення про виплату компенса-

ції, становлять елемент вторинної вікти-

мізації. Упродовж цього періоду жертва 

постійно повертається до  ситуації, яка 

її  травмувала. За відсутності альтерна-

тивного відшкодування очікування набу-

ває особливо шкідливого значення» [34].
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До викладеного слід додати, що  в  Де-

кларації також наголошено, що до жертв 

слід ставитися із співчуттям та поважати 

їх  гідність, вони мають право на  доступ 

до механізмів правосуддя та якнайшвид-

шу компенсацію завданих збитків у відпо-

відності до національного законодавства 

(ст. 4) [14].

Таким чином, згідно із  загальновизна-

ними нормами міжнародного права кри-

мінальному праву повинен бути прита-

манний віктимологічний характер, який 

має бути реалізований як у  змісті право-

вих норм, так і в практиці їх застосування.

Що стосується вітчизняного законо-

давства, то, як  зазначається в  юридич-

ній літературі, хоч потерпілий і  є одним 

з головних суб’єктів кримінального судо-

чинства, проте він фактично позбавле-

ний змоги в багатьох ситуаціях впливати 

на хід досудового слідства.

Зокрема істотною перешкодою 

для  безпосереднього доступу потерпі-

лого до  правосуддя, а  отже, і  для  захис-

ту своїх прав і законних інтересів, є чин-

на процедура оскарження потерпілим рі-

шень органів дізнання та  слідчого, зо-

крема постанов, які блокують виникнен-

ня та подальше провадження криміналь-

ної справи. Насамперед ідеться про право 

потерпілого оскаржити рішення про від-

мову в  порушенні кримінальної справи 

та про її закриття.

Дослідивши це питання, Конститу-

ційний Суд України зокрема встановив, 

що  діяльність органів дізнання, попере-

днього слідства, як і прокуратури та суду, 

є  складовими кримінального судочин-

ства. Здійснення цього судочинства ре-

гулюється нормами КПК України, яки-

ми встановлюються порядок порушен-

ня, розслідування, розгляду і  вирішення 

кримінальних справ, а  також діяльнос-

ті інших учасників кримінального проце-

су  – підозрюваних, обвинувачених, під-

судних, потерпілих, цивільних позивачів 

і  відповідачів, їх  представників та  інших 

осіб з  метою захисту своїх конституцій-

них прав, свобод та законних інтересів.

При цьому Конституційний Суд Украї-

ни наголосив, що захист прав і свобод лю-

дини не може бути надійним без надання 

їй можливості при розслідуванні кримі-

нальної справи оскаржити до  суду окре-

мі процесуальні акти, дії чи бездіяльність 

органів дізнання, попереднього слідства 

і  прокуратури. Але таке «оскарження 

може здійснюватись у  порядку, встанов-

леному законом, оскільки діяльність цих 

посадових осіб, як  і  діяльність суду, має 

свої особливості, не  належить до  сфери 

управлінської і  не  може бути предметом 

оскарження в порядку, визначеному ЦПК 

України».

Водночас Конституційний Суд Украї-

ни підкреслив, що положення ст. 55 Кон-

ституції щодо можливості громадянина 

звернутись за захистом своїх прав і  сво-

бод, однаково стосується можливості су-

дового оскарження актів, дій чи  безді-

яльності посадових осіб органів дізна-

ння, попереднього слідства і  прокурату-

ри, оскільки ними можуть порушуватись 

його права і свободи. Недосконалість ін-

ституту судового контролю за  досудо-

вим слідством не  може бути перепоною 

для оскарження актів, дій чи бездіяльнос-

ті посадових осіб зазначених органів.

Згідно зі статтями 55, 64, 124 Консти-

туції передбачене відповідними законами 

право громадян на позасудове оскаржен-

ня актів, дій або бездіяльності посадових 

осіб органів дізнання, попереднього слід-

ства і прокуратури (у порядку підлеглості) 

не позбавляє громадян можливості звер-

нутися безпосередньо до суду, як і не ви-

ключає їхнього права на інші законні засо-

би захисту своїх прав і свобод, у тому чис-

лі на позасудове оскарження [35].

Конституційний Суд України також 

роз’яснив, що  положення пункту 8 ч.  3 

ст. 129 Конституції України «забезпечен-
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ня апеляційного та  касаційного оскар-

ження рішення суду, крім випадків, уста-

новлених законом», у системному зв’язку 

з  положеннями ч.  2 ст.  383 КПК Украї-

ни необхідно розуміти як таке, що надає 

право перевіряти в  касаційному поряд-

ку рішення місцевих та апеляційних судів 

щодо постанов про відмову в порушенні 

кримінальної справи, за винятком випад-

ків, установлених законом [36].

Слід також зазначити, що  необхід-

ність вдосконалення статусу потерпіло-

го в  кримінальному процесі не  залиши-

лась поза увагою суб’єктів законотворчо-

го процесу.

Зокрема в  червні 2010 року парла-

мент прийняв у  першому читанні про-

ект Закону про внесення змін до Кримі-

нально-процесуального кодексу України 

щодо вдосконалення статусу потерпіло-

го шляхом розширення його права на за-

хист [37].

Пропонувалося також доповнити цей 

Кодекс новими ст.  ст.  49-1–49-4, які  ви-

значають статус представника потерпіло-

го, випадки його обов’язкової участі, від-

мови від його послуг, заміни іншим пред-

ставником, а також порядок його запро-

шення та призначення до участі.

З метою узгодження обсягу прав пред-

ставника потерпілого і  захисника підо-

зрюваного, обвинуваченого, підсудно-

го законопроект передбачає можливість 

оплати праці представника потерпілого 

в разі його участі в справі за призначен-

ням за рахунок держави в порядку і роз-

мірах, установлених Кабінетом Міністрів 

України (запропонована проектом ч.  6 

ст. 93 КПК України).

Однак надалі законопроект було відхи-

лено.

У цьому аспекті, на наш погляд, слід по-

годитися з В. Т. Маляренком, що «безкі-

нечні зміни і доповнення КПК України – 

це фактично латання старого, давно по-

битого міллю кожуха. Скільки його не ла-

тай, а  він усе рветься. Це не  дасть пози-

тивного результату. Слід приймати новий 

кодекс, у якому б комплексно і системно, 

у  відповідності до  логіки обставин жит-

тя нинішнього часу, з урахуванням євро-

пейських стандартів були б закріплені всі 

процесуальні норми» [38].

Отримані Україною у  спадок радян-

ське кримінальне та  кримінально-про-

цесуальне право, як  підкреслював відо-

мий фахівець у  галузі історії держави 

і права В. М. Куріцин, не надавали «на-

лежних юридичних гарантій прав особі» 

[39]. Зокрема радянська правова док-

трина категорично заперечувала, а  ра-

дянське законодавство не допускало від-

шкодування в грошовому чи іншому ма-

теріальному еквіваленті моральної шко-

ди, заподіяної людині різного роду де-

ліктами, у тому числі й кримінальними, 

чим ігнорувався світовий досвід захисту 

її честі та гідності.

Лише в  1993 році Цивільний кодекс 

Української РСР був доповнений поло-

женням, яке закріпило правило: мораль-

на (немайнова) шкода, заподіяна грома-

дянинові або  організації діяннями іншої 

особи, яка порушила їхні законні права, 

відшкодовується нею в  грошовій або  ін-

шій матеріальній формі за рішенням суду 

незалежно від  відшкодування майнової 

шкоди [40].

Пленум Верховного Суду України у сво-

їй постанові «Про судову практику в спра-

вах про відшкодування моральної (немай-

нової) шкоди» роз’яснив, що  потерпілий 

від  злочину відповідно до  ст.  ст.  28 і  29 

КПК України вправі пред’явити цивіль-

ний позов про стягнення моральної шко-

ди в кримінальному процесі або в поряд-

ку цивільного судочинства [41].

Проте в  Україні реальна захищеність 

майнових прав та  інтересів потерпіло-

го від  злочину не відповідає загальнови-

знаним міжнародним стандартам. Ідеться 

не тільки про те, що матеріальні підстави 
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одержання відшкодування не завжди да-

ють змогу справедливо і повно відшкоду-

вати втрати, яких зазнали потерпілі. Річ 

у тім, що за чинним законодавством ци-

вільний позов щодо відшкодування завда-

ної шкоди потерпілий може пред’явити 

лише особі, яка визнана винною у вчинен-

ні цього злочину, тобто злочинцю.

Водночас за  даними Ради національ-

ної безпеки і оборони на кінець 2009 року 

в Україні залишалися не розслідуваними, 

тобто такими, за  якими не  встановлено 

осіб, які їх вчинили, понад 2 млн злочинів 

минулих років, у тому числі надзвичайно 

резонансних (крадіжки, грабежі, розбійні 

напади, факти бандитизму тощо) [42].

За даними Міністерства внутріш-

ніх справ України (далі  – МВС України) 

у 2010 р. залишилися не розкритими 231 

293 злочини. При цьому динаміка роз-

криття злочинів за  останні роки, попри 

оптимістичні заяви керівництва МВС 

України, просто жахлива: якщо в 2008 р. 

цей показник становив понад 71%, то 

в 2009 р. вже – 64%, а в 2010 р. – лише 57, 

2 %. [43].

Таким чином, з урахуванням результа-

тів роботи МВС України за  минулі роки 

залишок не розкритих за станом на 1 січ-

ня 2011  р. становив 1 963 922 злочини. 

Зменшення цього залишку в 2010 р. мало 

місце переважно за рахунок зняття з об-

ліку у зв’язку із закінченням строку дав-

ності [44].

До цього слід додати ще й заяви грома-

дян про вчинені проти них злочини, щодо 

яких винесено постанови про  відмову 

в  порушенні кримінальної справи, які, 

як зазначив Конституційний Суд України, 

«є такими, що перешкоджають подальшо-

му провадженню у  справі, оскільки ви-

ключають можливість порушення кримі-

нальної справи, проведення досудового 

слідства (дізнання), її  судового розгляду 

по суті, ухвалення вироку та вчинення ін-

ших процесуальних дій» [36].

За даними Департаменту зв’язків 

із громадськістю МВС України протягом 

2002–2006 рр. до органів міліції надійшло 

11 млн заяв та повідомлень про злочини. 

При цьому, починаючи з 2003 р., спостері-

гається тенденція до скорочення питомої 

ваги заяв та повідомлень, за якими пору-

шено кримінальні справи, а  кількість рі-

шень про відмову в порушенні криміналь-

них справ, навпаки, зростає [45].

Ця тенденція зберігається й  нині, зо-

крема на  протязі 2010  р. до  органів вну-

трішніх справ надійшло 3 139 173 заяв 

про  злочини, що  на  8  % більше ніж 

у 2009 р., та становить 698 заяв на 10 тис. 

населення України, за  цими заявами по-

рушено 500 902 кримінальні справи. Тоб-

то в минулому році, як уже стало звичним 

у роботі вітчизняних правоохоронних ор-

ганів, порушувалися кримінальні справи 

та  проводилися розслідування з  метою 

встановлення особи, яка вчинила злочин, 

лише за кожною шостою заявою.

Не випадково у  2009 році, здійснюю-

чи наглядові повноваження за  органами 

МВС України та іншими правоохоронни-

ми структурами, прокурорами було ска-

совано понад 18 тис. незаконних поста-

нов про відмову в порушенні криміналь-

них справ і понад 5 тис. з них уже скеро-

вано до суду [43].

До того ж, навіть якщо особу, яка вчи-

нила злочин, встановлено й  притягнуто 

до  кримінальної відповідальності, то це 

ще не означає, що завдана нею шкода жит-

тю, здоров’ю, майну та  інтересам потер-

пілого буде стовідсотково відшкодована. 

Адже ця особа може виявитись недієздат-

ною або неосудною, перейти на нелегаль-

не становище з метою ухилення від пра-

восуддя, бути неплатоспроможною тощо.

Як свідчить аналіз вітчизняного зако-

нодавства, проведений науковцями в  га-

лузі кримінального права і процесу (П. Го-

робець, М.  Коржанський, В.  Щупаков-

ський та ін.), положення як Кримінально-
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го кодексу України 1960 р. [46], так і чин-

ного 2001  р. [2] не  містили і  не  містять 

норм, які б передбачали повне відшкоду-

вання заподіяної злочином шкоди [47].

Це пояснюється тим, що головним за-

вданням кримінального судочинства 

в  нашій державі до  цього часу де-факто 

залишається рудимент радянського кри-

мінального судочинства  – невідворот-

ність покарання злочинця, а не дотриман-

ня загальновизнаних міжнародним спів-

товариством стандартів щодо відновлен-

ня справедливості щодо осіб, які  потер-

піли від  їх незаконних дій. Зокрема згід-

но зі статтею 1 «Завдання Кримінально-

го кодексу України» КК України 2001  р. 

Кодекс має своїм завданням «правове за-

безпечення охорони прав і свобод люди-

ни і громадянина, власності, громадсько-

го порядку та  громадської безпеки, до-

вкілля, конституційного устрою Украї-

ни від  злочинних посягань, забезпечен-

ня миру і безпеки людства, а також запо-

бігання злочинам»; а згідно зі ст. 50 «По-

няття покарання та його мета» «покаран-

ня є заходом примусу, що застосовується 

від імені держави за вироком суду до осо-

би, визнаної винною у вчиненні злочину, 

і полягає в передбаченому законом обме-

женні прав і  свобод засудженого; пока-

рання має на меті не тільки кару, а й ви-

правлення засуджених, а  також запобі-

гання вчиненню нових злочинів як  засу-

дженими, так і іншими особами» [2].

Для порівняння: згідно з  Рекоменда-

ціями Кабінету Міністрів Ради Європи 

«основною функцією кримінальної юсти-

ції є забезпечення потреб та захист інте-

ресів жертви злочину» [48].

З цього випливає, що  кримінальне за-

конодавство більшості зарубіжних демо-

кратичних країн ґрунтується на принци-

пі, який полягає в  тому, що  в  разі, якщо 

злочинне порушення прав і свобод особи 

є  встановленим фактом, їх  відновлення, 

у  тому числі шляхом відшкодування за-

вданої потерпілому шкоди, є  обов’язком 

держави.

Окремі критерії визначення порядку 

реалізації цього принципу сформульова-

ні в ст. 2 Конвенції:

1. У  разі, якщо відшкодування збитків 

не може бути забезпечене з інших джерел, 

держава повинна взяти це на себе для та-

ких категорій:

a) кому внаслідок навмисних насиль-

ницьких злочинів було завдано серйозної 

шкоди фізичному стану або здоров’ю;

b) хто перебуває на утриманні загиблих 

унаслідок такого злочину.

2. Відшкодування збитків, передба-

чене попереднім абзацом, здійснюється 

навіть у  тому випадку, якщо злочинець 

не може бути підданий судовому розгля-

ду або бути покараний [16].

Слід зазначити, що  спроби привести 

вітчизняне кримінальне та  кримінально-

процесуальне законодавство у  відповід-

ність до міжнародних стандартів почали-

ся відразу після набуття незалежності на-

шою державою.

Зокрема про  це йшлося у  Розпоря-

дженні Президента «Про заходи щодо ак-

тивізації боротьби з  корупцією та  орга-

нізованою злочинністю» від  10 лютого 

1995 р. [49], Державній програмі бороть-

би зі злочинністю [50], Законах України 

«Про організаційно-правові засади бо-

ротьби зі злочинністю» [51], «Про поря-

док відшкодування шкоди, спричиненої 

громадянину незаконними діями органів 

дізнання, попереднього слідства, проку-

ратури та суду» [52].

Указом Президента України від  28 

грудня 2004  р. з  метою вдосконалення 

правового та  організаційного механізму 

захисту законних прав та  інтересів осіб, 

які потерпіли від злочинів, було схвалено 

Концепцію забезпечення захисту закон-

них прав та  інтересів осіб, які потерпіли 

від  злочинів. Цією Концепцією визначе-

но пріоритетні напрями державної полі-
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тики у  сфері надання допомоги потерпі-

лим, розвитку ефективної системи захис-

ту їх законних прав та інтересів [53].

Прийнятим у 2003 році Цивільним ко-

дексом України передбачено, що  «май-

нова шкода, завдана майну фізичної осо-

би внаслідок злочину, відшкодовуєть-

ся державою, якщо не встановлено осо-

бу, яка вчинила злочин або  якщо вона 

є  неплатоспроможною (ч.  1 ст.  1177); 

шкода, завдана каліцтвом, іншим ушко-

дженням здоров’я або  смертю внаслі-

док злочину, відшкодовується потерпі-

лому або  особам, визначеним статтею 

1200 цього Кодексу, державою, якщо 

не встановлено особу, яка вчинила зло-

чин, або  якщо вона є  неплатоспромож-

ною (п. 1 ст. 1207)».

Однак ця прогресивна норма застосо-

вуватися не  може, оскільки згідно з  ч.  2 

ст.  1177 цього Кодексу «умови та  поря-

док відшкодування майнової шкоди, за-

вданої майну фізичної особи, яка потер-

піла від  злочину, встановлюються зако-

ном» [54], а  такого закону на  сьогодні 

не прийнято.

Задля об’єктивності слід зазначити: 

Верховна Рада України у  2006  р. розгля-

нула проект Закону «Про відшкодування 

за  рахунок держави матеріальної шкоди 

громадянам, які  потерпіли від  злочину», 

який навіть було прийнято парламентом 

за  основу, однак надалі це рішення було 

скасовано, а  сам законопроект знятий 

з розгляду [55].

Отже, вищевикладене є  підставою 

для  висновку про  те, що  згідно з  чин-

ним вітчизняним законодавством потер-

пілий (жертва злочину) не  може розра-

ховувати на  швидке й  повне відновлен-

ня його порушених прав. Цим законодав-

ством не передбачено надійних гарантій 

відшкодування майнової та  немайнової 

шкоди, заподіяної особі у  зв’язку з  вчи-

ненням проти неї злочину або  іншого 

правопорушення.

Це, безумовно, не  відповідає вимогам 

кримінального та  кримінально-процесу-

ального права демократичної та правової 

держави.

Які ж шляхи виходу з цього негативно-

го стану?

По-перше, слід докорінно реформува-

ти кримінальне та кримінально-процесу-

альне законодавство з  метою приведен-

ня його у відповідність до сучасних між-

народних стандартів.

Наприклад, законодавством Великої 

Британії, як  зазначає Н.  Федорчук, пе-

редбачено три способи судового захис-

ту прав потерпілих у відшкодуванні мо-

ральної та матеріальної шкоди, заподія-

ної внаслідок учиненого проти них зло-

чину: компенсація, реституція та  репа-

рація [56].

Компенсація, тобто виплата особою, 

яка завдала шкоду потерпілому, пев-

ної суми грошей як  відшкодування ма-

теріальних утрат, фізичних ушкоджень 

(«спеціальна шкода»), заподіяного болю 

і  страждання при отриманні тілесних 

ушкоджень, утрати вигоди і  комфорту 

(«загальна шкода») [57].

Реституція, яка передбачає повернення 

викрадених матеріальних цінностей, ви-

плату суми, яка не перевищує їхньої вар-

тості чи доходів, що були отримані в ре-

зультаті реалізації або  використання ви-

краденого майна [58].

Репарація як  виправлення наслідків 

злочину іншим способом, ніж виплата 

компенсації, покликана привести у попе-

редній (до вчинення злочину) стан право-

ві відносини, відновити порушені права 

жертви [59].

Доцільно також звернути увагу на до-

свід, запроваджений у  країнах Європи, 

Північної Америки, Австралії, Нової Зе-

ландії та Південної Африки, т. зв. віднов-

лювального правосуддя.

Теоретики цього методу вважають, 

що  основна етична категорія, на  якій 
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повинна будуватися вся сучасна систе-

ма кримінальних покарань,  – справед-

ливість. «Оскільки поведінка злочин-

ця часто є  результатом його безвідпо-

відальності, то просто повідомити його 

про призначення покарання означає до-

зволити уникнути відповідальності, за-

охочуючи подальшу безвідповідаль-

ність,  – пише Г.  Зер,  – відповідальність 

за  свої дії  – це, в  першу чергу, розумін-

ня і визнання завданої шкоди, по-друге, 

дії з відшкодування цієї шкоди. У цьому 

полягає основний зміст теорії відновно-

го правосуддя» [60].

По-друге, необхідно вжити реаль-

них заходів створення спеціальних фон-

дів для підтримки жертв злочинів. Закор-

донний досвід свідчить, що  в  більшос-

ті країн міжнародної спільноти за  раху-

нок державного бюджету компенсується 

тільки шкода, завдана життю та здоров’ю 

громадян, а  для  відшкодування інших 

видів злочинної шкоди існує система 

обов’язкового страхування або спеціаль-

ні державні та громадські фонди.

Можливість створення таких фондів 

передбачають: Конвенція [16] та Деклара-

ція [14].

Система таких фондів успішно функ-

ціонує у  США, Польщі, Австрії, Німеч-

чині, Італії, Канаді, Франції та інших кра-

їнах. При цьому її  характерною особли-

вістю є те, що вони формуються не за ра-

хунок платників податків, а  із  загальної 

суми надходжень до  державного бюдже-

ту коштів від штрафів, застав, державного 

мита, різних зборів, судових витрат тощо.

А щодо компенсації цих витрат фон-

дам, то, як  слушно пропонує П.  Михай-

ленко, «у кінцевому рахунку суми, ви-

плачені потерпілому, повинні поверта-

тися до їх бюджету у вигляді відрахувань 

від  заробітку засудженого, вартості кон-

фіскованого в  нього майна тощо, а  тому 

розраховуватись за шкоду доведеться все 

одно винному в її заподіянні, а не держа-

ві, що  в  даному випадку виступає лише 

в  ролі гаранта відновлення майнових 

прав потерпілого» [61].

По-третє, треба нарешті усвідоми-

ти соціальну складову наслідків зло-

чинності, адже корислива насильницька 

злочинність, порушуючи принцип рів-

ності громадян у правах та основи соці-

альної справедливості, завдає непоправ-

ну шкоду як громадянину, так і суспіль-

ству загалом.

У цьому аспекті потрібно докорін-

но змінити ставлення правоохоронних 

органів до  виконання загальнодержав-

ної функції щодо розкриття злочинів 

та встановлення осіб, які їх скоїли. Наяв-

ні на сьогодні недоліки в реєстрації, облі-

ку і статистичній звітності, суттєві прора-

хунки в діяльності, а також зловживання 

і халатність з боку посадових осіб право-

охоронних органів, як  зазначають вчені-

правознавці, є ще однією з головних при-

чин латентної (прихованої) злочинності. 

Адже зневіра в  професіоналізмі правоо-

хоронних органів та їх здатності розкри-

ти злочин, відсутність дієвого механізму 

забезпечення безпеки осіб від протиправ-

ного впливу та бажання уникнути зайвих 

проблем нерідко утримують потерпілих 

від подання заяви про вчинений злочин.

При цьому зневага до відшкодування 

матеріальних збитків, спричинених зло-

чинними діями з боку органів державної 

влади, не лише завдає шкоди потерпіло-

му, вона ще й породжує у злочинця впев-

неність у своїй безкарності та підштов-

хує до продовження злочинної діяльнос-

ті як способу легкого та швидкого збага-

чення.

Як справедливо зазначає професор 

М.  Бабаєв, усе це призводить до  «нагні-

тання соціальної напруги, підтриман-

ня атмосфери страху, зневіри населен-

ня у спроможності органів кримінальної 

юстиції ефективно протидіяти розвитку 

явища, що  послаблює опірні властивос-
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ті законослухняної спільноти, сприяє ві-

ктимізації» [62].

Отже, критерієм оцінки цієї діяльнос-

ті має бути ступінь відшкодування збит-

ків, зазнаних особами, які  постраждали 

від протиправних дій. Лише за таких умов 

можна розраховувати на  реальні успіхи 

в  боротьбі зі злочинністю та  поновленні 

порушених прав і свобод громадян.

Не випадково згідно з  Європейським 

кодексом поліцейської етики, прийня-

тим Комітетом Міністрів Ради Європи 19 

вересня 2001  р., домінантою у  діяльнос-

ті поліції визначено захист і  дотриман-

ня основних прав і свобод людини і гро-

мадянина. Особливу увагу в положеннях 

Кодексу приділено необхідності надан-

ня підтримки, допомоги та необхідної ін-

формації жертвам злочину під час прове-

дення поліцейського розслідування.

Практика свідчить, що ставлення до ді-

яльності поліції з боку суспільства та ба-

жання допомагати їй у боротьбі зі злочин-

ністю безпосередньо залежить від  рівня 

забезпечення державного відшкодування 

збитків, завданих злочинними діями.

По-четверте, потребує також держав-

ної підтримки діяльність громадських ор-

ганізацій щодо захисту прав потерпілих 

від злочинних дій, утворення яких, як за-

значається в юридичній літературі, є до-

сить поширеним явищем у  зарубіжних 

країнах.

Наприклад, у  США діють декілька со-

тень таких організацій як,  «Батьки вби-

тих дітей», «Матері проти водіння в стані 

сп’яніння», «Національна організація до-

помоги потерпілим» та ін. Вони не тільки 

надають психологічну та  матеріальну до-

помогу жертвам злочинів, а й здійснюють 

значний вплив на законодавчі органи, осо-

бливо на  рівні штатів, з  метою удоскона-

лення їх діяльності в цьому напрямі [63].

Щодо України, то, крім об’єднання осіб, 

які  постраждали від  афери «Еліта-цен-

тру», таких організацій практично не  іс-

нує. На думку фахівців, питанням захис-

ту потерпілих могла б  опікуватися Кри-

мінологічна асоціація України  – громад-

ська організація, що об’єднує криміноло-

гів та  інших фахівців, чия професіональ-

на діяльність пов’язана з вивченням при-

чин злочинності та  запобіганням їй [64]. 

Однак утворена у 1998 р. в Києві ця гро-

мадська організація, зі слів її  керівника 

О. Бандурки, у 2005 р. свою роботу фак-

тично припинила [65].

Підсумовуючи вищевикладене, слід за-

уважити, що питання захисту осіб, які по-

страждали від протиправних дій, віднов-

лення справедливості щодо них, яке чер-

воною стрічкою проходить через рядки 

цієї статті, було предметом розгляду фа-

хівців при визначенні основних напрямів 

реформування кримінальної юстиції, яке 

започатковано Президентом. Саме тому 

є  всі підстави для  сподівання, що  в  най-

ближчому майбутньому диспропорція 

у правах сторін насамперед кримінально-

го процесу буде усунена і  вітчизняне за-

конодавство наблизиться з цих питань до 

сучасних європейських стандартів.
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