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В
исокий рівень соціальної 

та  особистісної цінності куль-

турних прав і  свобод, їх  зна-

чення для  формування і  розви-

тку як кожної окремої особи, так і сучас-

ного демократичного суспільства, обу-

мовлює той факт, що  у  практиці Євро-

пейського суду з  прав людини помітна 

увага приділяється вирішенню проблем, 

що  виникають у  зв’язку з  реалізацією 

варіантів можливої поведінки, які  вхо-

дять до  змісту цих прав і  свобод. Осно-

вним, визначальним культурним пра-

вом є комплексне право на освіту. Тому 

не  дивно, що  питання, пов’язані з  цим 

суб’єктивним правом, найчастіше, у  по-

рівнянні з  іншими культурними права-

ми, є  предметом розгляду Європейсько-

го суду з прав людини, і  саме йому при-

свячена значна частина його рішень. При 

розгляді таких справ Суд виходить із по-

ложень ст.  2 Протоколу №  1 до  Конвен-

ції про  захист прав і  основних свобод 

людини (1950 р.), в якій право на освіту 

знайшло своє закріплення у такій формі: 

«Нікому не може бути відмовлено в праві 

на  освіту. Держава при виконанні будь-

яких функцій, узятих нею на себе в галузі 

освіти і навчання, поважає право батьків 

забезпечувати таку освіту і навчання від-

повідно до  своїх релігійних і  світогляд-

них переконань» [1, 2].

Тлумачення Судом цього форму-

лювання складається з  трьох взаємо-

пов’язаних елементів, а саме:

1) у першому реченні ст. 2 Протоколу 

№ 1 до Конвенції про захист прав і осно-

вних свобод людини передбачається, 

що  держава не  може нікому відмовити 

в праві на освіту.

Це означає, що держава, що надала ін-

дивідам певні можливості для одержан-

ня освіти, не може перешкоджати їм ко-

ристуватися цими можливостями;

2) у  другому реченні вказаної статті 

за державою визнається повноваження 

самій визначати обсяг і  характер влас-

ної участі у забезпеченні права на освіту. 

Фактично це означає, що держава не має 

ніяких зобов’язань надавати певні мож-

ливості щодо отримання освіти чи  га-

рантувати кожному можливість отри-

мати ту освіту, яку він забажає, за  ви-

нятком тих, що вона сама на себе покла-

дає;

3) у другому реченні статті також ви-

знається право батьків забезпечувати 

своїм дітям освіту і навчання відповідно 

до своїх релігійних і світоглядних пере-

конань. Таким чином, визнається право 

батьків не лише визначати вид навчаль-

ного закладу чи  форму навчання дітей, 

а й певним чином впливати на зміст на-

вчання своїх дітей.

Метою статті є  аналіз рішень Євро-

пейського суду з  прав людини в  кон-

тексті реалізації конституційного пра-

ва на освіту.

У справі К’єльдсен, Буск Мадсен і Пе-

дерсен проти Данії (1976  р.) Суд під-

креслив важливу роль, яку освіта ві-

діграє в  демократичному суспільстві, 

звернувши увагу на те, що друге речен-

ня ст. 2 Протоколу № 1 спрямоване, зо-

крема, на  забезпечення можливості 

плюралізму в освіті [3]. Ця можливість 

життєво необхідна для збереження «де-

мократичного суспільства» таким, яким 

воно представлене в  Конвенції. Зважа-

ючи на повноваження сучасної держави, 

цієї мети треба досягти передусім через 

державне навчання.

У процесі розгляду конкретних справ, 

що стосуються реалізації права на осві-

ту, Суд завжди враховував і  враховує 

вказані три складові елементи, що відо-

бражені у ст. 2 Протоколу № 1, як окре-

мо, так і  в їх  взаємному зв’язку. При 

цьому Суд має на увазі те, що на відмі-

ну від багатьох інших статей Конвенції, 

які  гарантують захист основних прав, 

ст. 2 Протоколу № 1 застосовує негатив-
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не формулювання, відповідно до  яко-

го держава не  може заборонити (але, 

у  той же час, й  не  зобов’язана гаранту-

вати) реалізацію права на  освіту. Слід 

визнати, що  таке формулювання ста-

вить державу у  вигідне становище і  за-

хищає від  абсолютної більшості обви-

нувачень у порушеннях права на освіту. 

Адже з  цього формулювання виходить, 

що  держава у  сфері освіти зобов’язана 

робити лише те, що  вона сама визна-

чить для  себе за  потрібне. Але приват-

ній особі важко зібрати, належним чи-

ном зафіксувати переконливі докази 

того, що держава активно відмовляє їй 

у праві на освіту, або свідомо та актив-

но утруднює його реалізацію.

Мабуть, саме цим пояснюється те, 

що  до  сьогодні Суд лише один раз ви-

знав достатність таких доказів (спра-

ва Кемпбелл і  Казанс проти Сполуче-

ного Королівства, 1982  р.). У  цій спра-

ві матері скаржились на  застосуван-

ня в  державних школах Шотландії, 

які відвідували їхні діти, тілесних пока-

рань як  дисциплінарного заходу щодо 

учнів. У  спільних заявах стверджува-

лося, зокрема, що  застосування тілес-

них покарань у  школах порушувало 

права, які  гарантуються у  другому ре-

ченні ст. 2 Протоколу № 1, у тій части-

ні, що  їх  світоглядним переконанням 

не  відповідає застосування тілесних 

покарань у  процесі освіти і  навчання 

їхніх дітей у  школі. Окрім цього, одна 

із  заявниць стверджувала, що  виклю-

чення її сина зі школи порушило право 

на  освіту, яке гарантується в  першому 

реченні цієї статті [4].

Суд дійшов висновку, що  у  таких ви-

падках порушення права на освіту мало 

місце. Розглянув докази уряду Сполуче-

ного Королівства, згідно з якими функ-

ції, пов’язані з внутрішнім управлінням 

школи, у тому числі підстави і порядок 

застосування тілесних покарань щодо 

учнів, не  мають відношення до  сфери 

«освіти» і  «навчання» за  змістом ст.  2. 

Суд зазначив, що  освіта дітей є  багато-

компонентним процесом, під час яко-

го у  будь-якому суспільстві дорослі на-

магаються передати свої переконання, 

культуру та  інші цінності молоді, у той 

час як  навчання чи  викладання спря-

мовані передусім на  передачу знань 

та  на  інтелектуальний розвиток. Суд 

погодився з  тим, що  застосування ті-

лесних покарань належить до  внутріш-

нього шкільного адміністрування. Про-

те Суд відзначив, що тілесні покарання 

становлять складову частину процесу, 

в  ході якого школа намагається досяг-

ти тієї мети, заради якої її було створе-

но, включаючи також розвиток і форму-

вання характеру та  розумових здібнос-

тей учнів, а тому застосування тілесних 

покарань є порушенням права на освіту.

Далі Суд розглянув суть поняття «сві-

тоглядні переконання батьків». З  огля-

ду на Конвенцію, вислів «світоглядні пе-

реконання» у  цьому контексті означає, 

на думку Суду, такі переконання, які за-

слуговують на повагу в «демократично-

му суспільстві» і не суперечать поняттю 

людської гідності. Крім того, ці переко-

нання не  повинні суперечити основно-

му праву дитини на освіту, яке є доміну-

ючим в першому реченні ст. 2.

Погляди заявників стосуються важ-

ливих і  серйозних аспектів людського 

життя та  поведінки  – недоторканність 

особи, законність або  незаконність за-

стосування тілесних покарань і  недо-

пущення страху або  стресового стану, 

які  можуть бути викликані таким пока-

ранням, а тому відповідають всім викла-

деним вище критеріям.

Визнавши наявність порушення по-

ложень, що  містяться у  другому речен-

ні ст. 2 Протоколу № 1, Суд далі розгля-

нув питання про  те, чи  є  виключення 

дитини з державної школи порушенням 
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її  права на  освіту згідно з  першим ре-

ченням цієї статті. Суд визнав за  необ-

хідне розглянути його окремо.

Підставою як  для  першого, так 

і для другого посилань п. Казанс на ст. 2 

було застосування тілесних покарань 

як дисциплінарного заходу в школі, яку 

відвідував її  син. Але між фактичними 

даними у  кожного посилання, що  роз-

глядається, існує суттєва різниця. Якщо 

щодо другого речення заявниця оскар-

жувала відвідування навчального за-

кладу, де мала місце подібна практика, 

то відносно першого речення заявниця 

оскаржувала заборону відвідувати шко-

лу; ця остання ситуація спричинює зна-

чно серйозніші наслідки.

Суд роз’яснив, що  стаття 2 є  одним 

цілим, в  якому домінує перше речен-

ня, а  право, сформульоване в  друго-

му реченні, похідне від  основного пра-

ва на  освіту. Нарешті обидва посилан-

ня розрізняються за  своєю правовою 

основою: одне стосується права батьків, 

а друге – права дитини.

Право на  освіту, яке гарантується 

в першому реченні ст. 2, за своїм харак-

тером потребує врегулювання з  боку 

держави, але таке врегулювання ніколи 

не повинно наносити шкоду змісту цьо-

го права чи  суперечити іншим правам, 

які проголошені у Конвенції або прото-

колах до неї.

Справа Кемпбелл і Казанс проти Спо-

лученого Королівства становить єди-

ний до сьогодні прецедент, у якому Суд 

констатував порушення права на освіту 

згідно з  першим реченням ст.  2 Прото-

колу № 1 [4].

Суд розглянув також кілька заяв 

з  приводу того, що  конкретна полі-

тика або  практика держави станови-

ли de facto порушення права на  осві-

ту. Усі ці заяви були відхилені. У  спра-

ві щодо окремих аспектів регламенту-

вання використання мов у  навчально-

му процесі в Бельгії (Бельгійська мовна 

справа, 1968 р.) заявники – франкомов-

ні бельгійці, що  проживали у  фламанд-

ській частині Бельгії, скаржилися на те, 

що відмова бельгійського уряду надава-

ти їхнім дітям освіту французькою мо-

вою порушувала їхні права згідно зі ст. 2 

Протоколу № 1. У цьому зв’язку Суд ви-

значив зміст і сферу застосування стат-

ті таким чином: негативне формулюван-

ня у  Протоколі права на  освіту вказує 

на  те, що  Договірні Сторони (держави-

учасники Конвенції) не  визнають тако-

го права на  освіту, яке вимагає від  них 

організовувати за  рахунок держави 

або фінансувати освіту будь-якого типу 

чи рівня. Усі держави-члени Ради Євро-

пи мають загальну і  офіційну систему 

освіти. Тому йдеться зовсім не  про  те, 

щоб зобов’язати державу створити таку 

систему, а лише про те, щоб гарантувати 

особам, які перебувають в межах юрис-

дикції Договірних Сторін, право на  ко-

ристування тими засобами отримання 

освіти, які існують на даний момент.

Перше речення статті 2 Протоко-

лу гарантує, відповідно, право на  до-

ступ до  навчальних закладів, що  існу-

ють у даний час, але такий доступ є тіль-

ки частиною права на  освіту. Для того, 

щоб «право на освіту» було реалізоване, 

потрібно також, щоб особа, яка корис-

тується цим правом, мала можливість 

отримувати користь з такої освіти, тоб-

то йдеться про  право отримувати, від-

повідно до діючих у кожній державі пра-

вил, офіційне визнання – у тій чи іншій 

формі – здобутої освіти.

Суд визнав порушення права на осві-

ту і  в т. зв. Бельгійській мовній спра-

ві. Бельгійське законодавство дозволя-

ло дітям, які розмовляли фламандською 

мовою і проживали у різних франкомов-

них регіонах, відвідувати школи з викла-

данням фламандською мовою в сусідніх 

районах, але не  надавало відповідного 
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права франкомовним дітям. Суд визнав, 

що це становить порушення положення 

про  недискримінацію за  ст.  14 Конвен-

ції у поєднанні з порушенням ст. 2 Про-

токолу № 1. Це порушення за висновком 

Суду полягало в  тому, що  доступ до  іс-

нуючих у  країні шкіл не  був забезпече-

ний кожному без будь-якої дискриміна-

ції, зокрема, за ознакою мови.

У Бельгійській мовній справі розгля-

далося питання доступу до  початко-

вої освіти. У рішеннях по інших справах 

було зазначено, що  держава може регу-

лювати доступ до  окремих видів осві-

ти, не порушуючи при цьому ст. 2 Про-

токолу № 1. Комісія уточнила, що стаття 

2 Протоколу № 1 стосується, головним 

чином, початкової освіти, і тому держа-

ва зовсім не зобов’язана забезпечувати 

ув’язненим (Заява №  5962/72) або  іно-

земцям (Заява №  7671/76 і  чотирнад-

цять інших) можливість отримати вищу 

чи  спеціальну освіту. Комісія також за-

уважила, що  в  разі, коли доступ до  ви-

щої освіти передбачає якісь обмеження 

з  боку держави, то, загалом, це не  роз-

глядається як  порушення ст.  2 Прото-

колу №  1 у  вигляді обмеження доступу 

до вищої освіти тим особам, які вже до-

сягли певного освітнього рівня.

Комісія також підкреслила, що  пра-

во на початкову освіту за ст. 2 Протоко-

лу № 1 не перешкоджає державі вводити 

систему обов’язкової початкової освіти, 

тобто запроваджувати обов’язкове на-

вчання. У  заяві №  10233/83 батьки чо-

тирьох дітей, які  страждали на  дислек-

сію (неспроможність оволодіти нави-

чками читання), вирішили навчати сво-

їх дітей вдома, а  не  в  державних шко-

лах, які  не  мали (але могли мати) у  до-

статній кількості засобів, необхідних 

для  спеціального навчання дітей з  та-

ким захворюванням. Однак органи вла-

ди залишили за собою право контролю-

вати успіхи дітей в  оволодінні базови-

ми знаннями. Батьки оскаржили це рі-

шення, вважаючи його порушенням їх-

ніх прав згідно зі ст.  2 Протоколу №  1. 

Комісія не погодилася з цим, зауважив-

ши, що держава має право на законних 

підставах вимагати від  батьків співпра-

ці у процесі оцінювання знань, набутих 

їхніми дітьми, тому що початкова освіта 

є обов’язковою для всіх дітей.

Хоча Комісія в  основному підтверди-

ла права батьків навчати дітей поза сис-

темою державної шкільної освіти, вона 

не зобов’язала відраховувати фінансові 

внески з державного бюджету для спри-

яння приватній освіті (Заяви № 6853/74 

і № 7782/77).

У ряді справ розглядалися питан-

ня про  забезпечення прав батьків під 

час навчання їхніх дітей. Принципо-

вою у  цьому відношенні стала справа 

К’єльдсен, Буск Мадсен і Педерсен про-

ти Данії (1976  р.), у  якій кілька батьків 

протестували проти включення до  дан-

ських програм шкільної освіти курсу 

статевої культури. Проблема ускладню-

валася тим, що  держава включила еле-

менти сексуального виховання до  бага-

тьох предметів і, таким чином, не мала 

можливості відразу ж  заспокоїти стур-

бованих батьків, дозволивши їм, на-

приклад, забирати дітей з  тих конкрет-

них уроків, які  суперечили їхнім пе-

реконанням. Суд, роз’яснюючи поло-

ження про  «забезпечення прав бать-

ків», вказав, що будучи наділені природ-

ним зобов’язанням стосовно своїх ді-

тей, заявники-батьки мають пріоритет 

в  забезпеченні їхньої освіти та  навчан-

ня, вони можуть вимагати від  держави 

поваги до  своїх релігійних і  світогляд-

них переконань, їхнє право поєднується 

з  відповідальністю, яка тісно пов’язана 

із  здійсненням і  використанням права 

на освіту [3].

Як далі роз’яснив Суд, друге речен-

ня ст.  2 Протоколу №  1 вказує на  те, 
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що держава при виконанні функцій, по-

кладених на  неї у  сфері освіти та  на-

вчання, повинна слідкувати за  тим, 

щоб інформація та знання, які містять-

ся в  шкільних програмах, подавалися 

в  об’єктивному, критичному та  плюра-

лістичному вигляді. Державі забороня-

ється нав’язувати навчання, котре може 

розглядатись як  таке, що  суперечить 

релігійним і  світоглядним переконан-

ням батьків. Це та межа, яку не можна 

переступати.

Суд також ухвалив рішення про  те, 

що визнання законності існування при-

ватних шкіл не  є  адекватною відпо-

віддю на  стурбованість батьків, тому 

що це може призвести до неприйнятно-

го результату, коли «дотримуватимуть-

ся» права тільки багатих батьків. Отже, 

хоча держава може дозволити учням 

не  відвідувати заняття, які  суперечать 

переконанням їхніх батьків, або  ж, на-

впаки, дозволити відвідувати приват-

ні школи, така можливість автоматич-

но не  звільняє державу від  відпові-

дальності виконувати обов’язки в  рам-

ках державної шкільної системи за ст. 2 

Протоколу №  1. У  названій вище спра-

ві Суд постановив, що хоча курс стате-

вої культури міг донести до дітей окре-

мі оціночні судження і  така практика 

могла порушити права батьків, однак 

у  цьому конкретному випадку дії дан-

ського уряду могли були визнані при-

йнятними, тому що їхньою метою було 

надання інформації, а  не  нав’язування 

поглядів.

Таким чином, Суд виходить з  того, 

що  організація і  регламентація систе-

ми освіти належить до компетенції дер-

жави. Ця компетенція повинна здійсню-

ватись відповідно до ст. 2 Протоколу 1, 

сфера застосування положень якої до-

сить широка і охоплює:

– засоби освіти і навчання;

– методи передачі знань;

– організацію освіти;

– одержання освіти поза шкільними 

закладами.

У Бельгійській мовній справі (1968 р.) 

Суд окреслив основні принципи права 

на  освіту. Він уточнює у  цьому зв’язку, 

що  перша фраза ст.  2 гарантує «право 

доступу до  існуючих на  даний момент 

шкільних закладів», але сам цей до-

ступ є  лише однією із  складових права 

на  освіту. Для того, щоб право на  осві-

ту спричинювало корисний ефект, по-

трібно також, щоб у  індивіда була мож-

ливість мати користь від освіти, яку він 

здобуває, у тому числі право на офіцій-

не визнання відповідно до  діючих нор-

мативних правил здійсненого навчання, 

що може бути реалізоване шляхом вида-

чі дипломів або посвідчень.

Здійснення права на  освіту передба-

чає також, щоб держава забезпечила 

його суб’єктам рівний доступ до засобів 

освіти і навчання; реалізація цього пра-

ва не допускає дискримінації.

Сферою дії ст. 2 Протоколу 1 є, в осно-

вному, шкільна освіта. Проте Суд не ви-

ключає з  її  сфери застосування вищу 

і спеціалізовану освіту.

Стосовно вищої освіти Суд визнав ви-

правданим встановлення квот (Скарга 

№8844/80) і відсутність у цьому дискри-

мінації.

Крім того, держава уповноважена 

приймати правила вступу до  навчаль-

ного закладу і  встановлювати макси-

мальний строк університетської освіти 

(Скарга № 5492/72).

Відповідно до тлумачення, яке дає Суд 

ст.  2 Протоколу №  1, створення систе-

ми безкоштовної обов’язкової шкільної 

освіти не  є  обов’язком держави. Проте 

такий обов’язок держави стосовно по-

чаткової освіти випливає з  інших між-

народних договорів [6, 7].

Суд розглянув і низку справ, які сто-

сувалися здійснення реалізації і  захис-
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ту права на освіту за деяких особливих 

обставин.

Так, до  Суду надходили скарги 

від в’язнів, які доводили можливість на-

дання їм права на  складання екзаменів 

і видачі їм навчальних засобів у місцях 

позбавлення волі. У  цьому зв’язку Суд 

роз’яснив, що  ст.  2 Протоколу 1 не  ви-

магає від  держав забезпечення надан-

ня вищої або  спеціалізованої освіти 

в’язням, оскільки її метою є насамперед 

захист права на  початкову освіту. Біль-

ше того, відштовхуючись від  ідеї що «у 

в’язниці не вистачає необхідних засобів 

для  надання технічної освіти», Суд ви-

рішив, що  держава не  порушила своїх 

обов’язків (Скарга № 5962/72).

На статтю 2 Протоколу 1 звертала 

увагу група іноземних студентів, які ба-

жали мати доступ до вузу, що знаходив-

ся в  іншій країні. Спираючись на  аргу-

мент, що  Конвенція не  надає гарантій 

особі іноземного громадянства права 

на зарахування до навчального закладу 

або проживання в іноземній країні, Суд 

встановив, що  держава не  зобов’язана 

забезпечувати доступ іноземних сту-

дентів до  вищої або  технічної освіти 

(Скарга 7671/76).

Таким чином, важливим механізмом 

у захисті та реалізації конституційного 

права на  освіту є  здійснення судочин-

ства Європейським судом з  прав лю-

дини.
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