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Н
а сьогодні одним з  найменш 

досліджених актів Президен-

та України є така форма пись-

мового рішення глави держа-

ви, як  пропозиції до  прийнятих Верхо-

вною Радою України законів.

Згідно з  частиною другою статті 94 Кон-

ституції України, наявність вмотивованих 

і  сформульованих пропозицій є  підставою 

для  повернення Президентом України при-

йнятого Верховною Радою України зако-

ну для  його повторного розгляду парламен-

том. Це дозволяє зробити висновок про  те, 

що  пропозиції Президента України до  при-

йнятих Верховною Радою України законів 

є  способом реалізації (формою виразу) на-

даного главі державі Конституцією України 

права вето щодо прийнятих парламентом за-

конів (п. 30 частини першої ст. 106 Основно-

го закону). Відповідно до рішення Конститу-

ційного Суду України (справа щодо порядку 

голосування та повторного розгляду законів 

Верховною Радою України) [1], Президент 

України має право вето щодо прийнятих Вер-

ховною Радою України законів із наступним 

поверненням їх  на  повторний розгляд Вер-

ховної Ради України, додавши до  них свої 

вмотивовані і сформульовані пропозиції.

При цьому наслідком застосування гла-

вою держави права вето щодо прийнято-

го парламентом закону і  повернення цього 

закону до Верховної Ради України зі своїми 

вмотивованими і  сформульованими пропо-

зиціями є скасування результатів голосуван-

ня за закон у цілому і відкриття процедури 

його повторного розгляду у Верховній Раді 

України (ст. 132 Закону України «Про Регла-

мент Верховної Ради України»).

Загальноприйнято під терміном «вето» 

(від лат. veto  – забороняю) розуміти право, 

яке означає повноваження особи або групи 

осіб в односторонньому порядку заблокува-

ти прийняття того чи іншого рішення; забо-

рону, яка накладається одним органом дер-

жавної влади на рішенні іншого державного 

органу, чи акт, який зупиняє або не допускає 

вступ в силу рішення певного органу. Право 

вето як суспільний інститут з’явилося в Ста-

родавньому Римі. У  Римській республіці 

кожна з двох палат могла заблокувати приве-

дення до виконання військового або цивіль-

ного рішення іншого консула. Також трибу-

нал мав право одноособово відхилити закон, 

прийнятий Сенатом. Пізніше найбільш ві-

домим був інститут т. зв. вільного (ліберум) 

вето в Польщі у XVII – XVIII ст., за якого рі-

шення Сейму вважалося прийнятим, якщо 

за нього проголосували всі депутати [2].

На думку судді Конституційного Суду 

України М. Д. Савенко, вето в широкому зна-

ченні – це заборона певного рішення у пись-

мовій чи  усній формі уповноваженим на  те 

органом або особою; у конституційному пра-

ві вето – це передбачений Основним Законом 

України акт, який зупиняє або не допускає на-

буття чинності відповідними нормативно-

правовими актами, як правило, законами [3].

У юридичній літературі термін «вето» ще 

визначається як відмова глави держави санк-

ціонувати або підписати і оприлюднити при-

йнятий парламентом, але такий, що не набув 

чинності, закон і  повідомити про  це парла-

мент з викладенням відповідних причин [4].

На наш погляд, доцільно розрізняти по-

няття «право вето» як  повноваження Пре-

зидента України відмовитися підписати 

та відповідно оприлюднити закон, що є кон-

ституційно-правовою формою участі глави 

держави в  законодавчому процесі, і  понят-

тя «пропозиції Президента України до  при-

йнятого Верховною Радою України закону», 

що є самостійним письмовим актом Прези-

дента України, який дозволяє оформити рі-

шення про використання права вето.

Пропозиції Президента України до  при-

йнятого Верховною Радою України зако-

ну є  офіційним документом, який спричи-

няє серйозні правові наслідки, а  саме, ска-

совує результати голосування більшості на-

родних депутатів за прийняття закону у Вер-

ховній Раді України та зобов’язує парламент 

повторно позачергово розглянути відповід-
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ний закон. Так, згідно із  статтею 132 Зако-

ну України «Про Регламент Верховної Ради 

України» закон, повернутий Президентом 

України до парламенту для повторного роз-

гляду, розглядається позачергово на пленар-

ному засіданні Верховної Ради України.

Відповідно до  Конституції України, при-

ймаючи такий акт, як пропозиції до прийня-

того Верховною Ради України закону, Прези-

дент України не  зв’язаний будь-якими обме-

женнями, крім строків (15 днів, якщо закон 

надійшов на  підпис вперше, і  10 днів, якщо 

направлений закон прийнятий шляхом подо-

лання вето глави держави) та конституційної 

вимоги стосовно того, що пропозиції повинні 

бути сформульованими (письмовими) і  вмо-

тивованими. При цьому Президент України 

втрачає право вето у випадку, якщо закон піс-

ля його повторного розгляду парламентом 

враховує всі пропозиції Президента України 

або  проголосований конституційною біль-

шістю складу Верховної Ради України.

Слід звернути увагу на вимоги до реаліза-

ції права вето глав держав, які існують в ін-

ших країнах: Президент США повертає за-

кон із  запереченнями, в  Болгарії і  Португа-

лії  – з  обґрунтуванням, в  Угорщині та  Сло-

ваччині – із зауваженнями, у Литві й Поль-

щі – з мотивованими пропозиціями [5]. При 

цьому в  деяких країнах на  законодавчому 

рівні передбачено «народне вето», під яким 

слід розуміти особливу форму безпосеред-

ньої демократії, різновидність «скасовую 

чого» референдуму [6]. Як зазначає у  своє-

му дослідженні відомий український науко-

вець В. Л. Федоренко [7], у деяких кантонах 

Швейцарії громадяни наділені правом вето 

щодо законів, прийнятих парламентом. На-

родне вето передбачає, що  в  разі зібрання 

визначеної законом кількості підписів на ко-

ристь відміни вже діючого парламентського 

закону такий закон припиняє дію. Адже на-

родне вето має схожі риси з ратифікаційним 

всеукраїнським референдумом.

Аналіз наукових досліджень у  цій сфе-

рі та законодавчих актів дозволяє говорити 

про наявність багатьох підходів до розумін-

ня понять «право вето» та «пропозиції Пре-

зидента України до  прийнятого Верховною 

Радою України закону».

Деякі вчені відносять вето Президента 

України до правозастосовного акта [8], інші – 

до  факультативної стадії законотворчого 

процесу [9].

Як зазначає І. О. Костицька, право відкла-

дального вето щодо прийнятих законів відно-

ситься до  нормотворчих повноважень Пре-

зидента України [10]. Дещо протилежної по-

зиції дотримується Д. В. Мазур, який вважає, 

що  документальне оформлення вето пре-

зидента не  є  актом правотворчості, оскіль-

ки не встановлює, не змінює або не скасовує 

норми права, однак є найважливішою части-

ною законотворчого процесу [11].

Підтримуємо точку зору І. О. Костицької, 

оскільки закріплене в  Конституції України 

право вето Президента України щодо при-

йнятих Верховною Радою України законів 

із наступним поверненням їх разом з відпо-

відними пропозиціями на  повторний роз-

гляд Верховної Ради України має важливе 

значення для нормотворчої діяльності глави 

держави. Це пов’язано з тим, що досить часто 

можливі ситуації, за яких прийняття певної 

законодавчої ініціативи Президента України 

ефективніше шляхом включення її до тексту 

пропозицій, ніж внесення на розгляд парла-

менту як  окремий законопроект. Це зумов-

лено тим, що парламент, не маючи 300 голо-

сів для  подолання вето глави держави, зму-

шений для прийняття певного закону врахо-

вувати всі пропозиції Президента України.

З приводу природи документа, яким 

оформляється рішення Президента України 

про  застосування права вето до  прийнятих 

Верховною Радою України законів, цікавим 

є  уже згадуване рішення Конституційного 

Суду України (справа щодо права вето на за-

кон про  внесення змін до  Конституції Укра-

їни) [12]. Під час розгляду цієї справи розго-

рілася масштабна дискусія з  приводу тако-

го акта глави держави, як пропозиції. Як за-
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значає Ю. Г. Барабаш, у цій справі були озву-

чені такі позиції представників Верховної 

Ради України, Президента України та  інших 

учасників процесу: «вето Президента Укра-

їни є  актом-дією, прийняття якого не  вима-

гає подальшого закріплення в  акті-докумен-

ті», «вето Президента не  є  актом Президен-

та України, а тому не може бути предметом 

оцінки Конституційного Суду України», «вето 

є  правом (можливістю) Президента України 

повернути закон парламенту (Верховній Раді 

України) для  повторного розгляду; це пра-

во здійснюється шляхом прийняття певного 

акта або  шляхом письмового повідомлення 

(листа) про  повернення закону для  повтор-

ного розгляду з відповідними пропозиціями», 

«акт Президента України щодо накладення 

вето на закон має всі ознаки такого правово-

го акта, як акт застосування права»; «пропо-

зиції Президента України, по-перше, за зміс-

том є  правовою формою здійснення права 

вето, по-друге, формою волевиявлення Пре-

зидента України, по-третє, правовим актом, 

що тягне відповідні юридичні наслідки» [13].

Обґрунтованість віднесення права вето 

та  підготовки пропозицій Президента Укра-

їни до прийнятого Верховною Ради України 

закону до нормотворчих повноважень глави 

держави підтверджується також частиною 

третьою ст.  12 Закону України «Про заса-

ди внутрішньої та зовнішньої політики», яка 

встановлює, що повноваження стосовно ви-

значення та реалізації засад внутрішньої і зо-

внішньої політики здійснюються, зокрема, 

Президентом України шляхом застосування 

права вето щодо прийнятих Верховною Ра-

дою України законів, у  тому числі з підстав 

їх невідповідності визначеним цим Законом 

засадам внутрішньої і зовнішньої політики.

На думку С. Г. Серьогіної, право вето ра-

зом з правом законодавчої ініціативи глави 

держави, повноваженням щодо підписан-

ня та  обнародування законів, а  також пра-

вом призначати всеукраїнський референ-

дум, відносяться до компетенції Президента 

України у сфері законодавчої діяльності [14].

Крім того, у своєму рішенні (справа щодо 

порядку голосування та повторного розгля-

ду законів Верховною Радою України) [15] 

Конституційний Суд України приходить 

до такого висновку: Президент України здій-

снює право вето стосовно прийнятого Вер-

ховною Радою України закону після одер-

жання його для  підписання на  відповідній 

стадії законодавчого процесу, що  є  консти-

туційно-правовою формою участі Прези-

дента України в законодавчому процесі.

Питання розгляду Верховною Радою 

України пропозицій Президента України 

має досить важливе значення для визначен-

ня дати набрання чинності відповідного за-

кону. Позиція Конституційного Суду Украї-

ни з цього питання сформульована у рішен-

ні від 7 липня 1998 р. (справа про конститу-

ційно встановлену процедуру набрання чин-

ності законом) та зводиться до того, що да-

тою прийняття закону, щодо якого Прези-

дентом України застосовано право вето, слід 

вважати дату його остаточного голосуван-

ня за результатами повторного розгляду, яка 

повинна бути вказана при оприлюдненні за-

кону і його опублікуванні.

У законодавчому процесі питання по-

годження (врахування) Верховною Радою 

України пропозицій до  прийнятого закону 

має досить важливе значення. Це пов’язано 

з  тим, що  у  випадку врахування парламен-

том всіх пропозицій Президента України та-

кий закон приймається простою більшістю 

голосів, а  не  двома третинами, як  у  випад-

ку подолання вето глави держави. Крім того, 

до такого закону не може бути повторно за-

стосовано право вето Президента України.

Така позиція ґрунтується на рішенні Кон-

ституційного Суду України у справі щодо по-

рядку голосування та  повторного розгляду 

законів Верховною Радою України [15], яке 

передбачає, що  встановлена в  частині чет-

вертій ст.  94 Конституції України вимога 

щодо повторного прийняття закону Верхо-

вною Радою України не менш як двома тре-

тинами від її конституційного складу поши-
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рюється лише на закони, пропозиції Прези-

дента України, повністю або частково відхи-

лені; якщо пропозиції Президента України 

до закону у пропонованій ним редакції вра-

ховано повністю, повторного прийняття за-

кону не  менш як  двома третинами від  кон-

ституційного складу Верховної Ради Украї-

ни не  вимагається, у  такому разі глава дер-

жави зобов’язаний підписати його та  офі-

ційно оприлюднити у  десятиденний строк; 

якщо під час розгляду пропозицій Прези-

дента України до закону будуть внесені змі-

ни, не передбачені цими пропозиціями, Пре-

зидент України отримує нове право вето.

Багатогранність такого повноваження, 

як право вето Президента України та відпо-

відно інституту пропозицій глави держави 

до прийнятого парламентом закону, зумови-

ло неодноразовий розгляд пов’язаних з цим 

питань в Конституційному Суді України.

Окремим об’єктом дослідження єдино-

го органу конституційного судочинства було 

питання щодо можливості застосування пра-

ва вето до законів, прийнятих всеукраїнським 

референдумом [16]. Розгляд цієї справи завер-

шився прийняттям рішення, яким встановле-

но, що процедуру підписання і оприлюднення 

законів, прийнятих всеукраїнським референ-

думом, у Конституції України не врегульовано, 

а тому загальна процедура підписання і опри-

люднення законів не  застосовується до  при-

йнятих референдумом законів.

Разом з тим, Конституційний Суд України 

під час розгляду однієї зі справ [17] встано-

вив наявність у  Президента України повно-

важення застосовувати в загальному поряд-

ку право вето щодо закону про Державний 

бюджет України.

Єдиний орган конституційної юрисдикції 

спеціально досліджував також питання по-

вноваження Президента України застосовува-

ти право вето щодо законів про внесення змін 

до Конституції України. Суть спору у цій спра-

ві фактично зводилася до прохання суб’єктів 

права на  конституційне подання розгляну-

ти питання щодо відповідності Конституції 

України (конституційності) акта Президен-

та України – пропозицій до прийнятого Вер-

ховною Радою України Закону України «Про 

внесення змін до статті 98 Конституції Укра-

їни». Позиція щодо неконституційності цього 

акта ґрунтувалася на тому, що процедура роз-

гляду та ухвалення законів про внесення змін 

до  Конституції України суттєво відрізняєть-

ся від  процедури, встановленої для  звичай-

них законів. Позиція Конституційного Суду 

України була сформульована наступним чи-

ном: процедура прийняття Верховною Радою 

України законів про внесення змін до Консти-

туції України не передбачає окремого поряд-

ку підписання та  оприлюднення таких зако-

нів; Основний Закон України не  містить за-

стережень щодо неможливості здійснення 

Президентом України права вето стосовно 

будь-яких законів, прийнятих Верховною Ра-

дою України, в тому числі законів про внесен-

ня змін до Конституції України.

Таким чином, Президент України має пра-

во застосовувати право вето до  всіх зако-

нів (в тому числі законів про внесення змін 

до  Конституції України та  про  державний 

бюджет), крім законів, прийнятих всеукра-

їнським референдумом.

Підсумовуючи все вищезазначене, мож-

на стверджувати, що  пропозиції Президен-

та України до прийнятого Верховною Радою 

України закону є  письмовим конституцій-

ним актом (формою реалізації главою дер-

жави повноваження щодо застосування пра-

ва вето), який виконує нормотворчу функцію, 

а  також функцію стримування і  противаг. 

При цьому до характерних ознак такого акта 

Президента України відносяться: несамо-

стійність (видання такого письмового акта, 

як пропозиції до прийнятого Верховною Ра-

дою України закону, можливе лише як реак-

ція на  прийнятий парламентом закон), пу-

блічний характер (пропозиції Президента 

України оприлюднюються і гласно розгляда-

ються у  парламенті) та  необов’язковість ви-

конання (парламент може не врахувати про-

позиції глави держави).
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