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У статті досліджуються теоретич-
ні проблеми відповідальності держав 
за порушення міжнародних стандартів 
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відальності та міжнародної відповідаль-
ності держав.
Ключові слова: юридична відповідаль-
ність, права людини, міжнародні стан-
дарти.

В статье исследуются теоретические 
проблемы ответственности государств 
за нарушение международных стандар-
тов прав человека органами местного 
самоуправления. Автор также останав-
ливается на отдельных аспектах вопроса 
о разграничении категорий юридической 
ответственности и международной 
ответственности государств.
Ключевые слова: юридическая 
ответственность, права человека, 
международные стандарты.

відповідальності органів 
місцевого самоврядування 
за дотримання європейських 
стандартів прав і свобод 
людини

Правова 
природа



  82  

Міжнародне право    Правова природа відповідальності органів місцевого самоврядування...

П
роблема визначення право-
вої природи відповідальнос-
ті органів місцевого самовря-
дування за  дотримання євро-

пейських стандартів прав і  свобод люди-
ни є надзвичайно актуальною. Очевидно, 
що  проблематика відповідальності має 
не тільки наукову, але й прикладну, прак-
тичну цінність. Попри це, у наукових дже-
релах практично не розкриваються сучас-
ні підходи до вирішення цього питання.

Окремі позиції щодо міжнародної відпо-
відальності як такої, а також особливостей 
відповідальності юридичних осіб публічно-
го права можна зустріти у працях таких на-
уковців, як  Ю.  Блажевич, В.  А.  Вадапалас, 
Г. Л. Гусейнов, Ю. М. Колосов, І. І. Лукашук, 
Р. А. Мюллерсон, Г. І. Тункін, М. О. Ушаков, 
К.  Цеманек, І.  В.  Яковюк та  ін. Не можна 
не  відзначити, що  результати проведених 
вказаними вченими досліджень заклада-
ють теоретичний фундамент для  вирішен-
ня питань, що поставлені у цій статті, однак, 
особливості правової природи відповідаль-
ності за  дотримання європейських стан-
дартів прав і свобод людини у вітчизняній 
правовій доктрині розкриваються не  в  по-
вній мірі. Цей факт зумовлює потребу по-
дальших ґрунтовних та  системних науко-
вих досліджень різних аспектів зазначеної 
проблематики.

У нашій статті зупинимось лише на  дея-
ких з них, а саме – на аналізі питання про сут-
ність юридичної категорії відповідальнос-

ті за недотримання міжнародних стандартів 
прав людини, а також на окремих аспектах 
питання про розмежування у цьому зв’язку 
категорій юридичної та  міжнародної відпо-
відальності. Вказані питання досліджували-
ся багатьма вченими та  неодноразово піді-
ймалися світовою спільнотою.

Як зазначає В. П. Чурсін, у місцевому са-
моврядуванні відносини відповідальності 
набувають особливого характеру, оскільки 
дії у цій сфері породжують глибокі соціаль-
ні наслідки як для окремої особи, територі-
альної громади, так і для суспільства та дер-
жави. Здійснення муніципальної влади ви-
магає відповідальної, професійної і  компе-
тентної роботи посадових осіб місцевого 
самоврядування і депутатів місцевих рад [1].

Традиційною для багатьох науковців ста-
ла думка про  певний імунітет органів дер-
жавної влади та  органів місцевого само-
врядування, як  юридичних осіб публічно-
го права, у  відносинах з  іноземцями. Од-
нак реалії ХХІ ст. засвідчують, що  міжна-
родне право прав людини досягло тако-
го рівня свого розвитку та  світового ви-
знання, що  держава може бути відповіда-
чем та  притягатися до  міжнародної від-
повідальності за  порушення прав і  свобод 
людини, які  допускалися органами влади 
та/або органами місцевого самоврядуван-
ня. Почастішали випадки визнання Украї-
ни винною у порушенні європейських стан-
дартів прав і свобод людини Європейським 
судом з прав людини, а також міжнародни-
ми інвестиційними арбітражами.

У цьому зв’язку важливо підкреслити, 
що  держава відповідатиме за  порушення 
прав людини навіть у  тому випадку, коли 
воно було здійснене не  органом держави, 
а  органом місцевого самоврядування. Та-
ким чином, порушення прав і свобод люди-
ни і громадянина органом місцевого само-
врядування є  підставою для  притягнення 
держави до міжнародної відповідальності.

Варто відмітити, що важливу роль у роз-
робці концепції відповідальності держав 
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відіграла та  продовжує виконувати Комі-
сія міжнародного права ООН.  Питання 
про  міжнародну відповідальність держав 
Комісія почала розглядати ще у 1956 р. Зва-
жаючи на  складність цієї проблеми, три-
валий час предметом обговорення Комі-
сії було визначення обсягу та критеріїв цьо-
го питання, проте й  досі воно не  втратило  
своєї актуальності. Протягом багаторічного 
періоду Комісія проводила ґрунтовну робо-
ту щодо розробки проекту норм, які б слугу-
вали джерелами правової регламентації від-
повідальності держав за  порушення міжна-
родних зобов’язань. Результатом цієї праці 
став Проект статей про міжнародну відпові-
дальність держав (далі – Проект статей), за-
тверджений Резолюцією Генеральної Асамб-
леї ООН 56/589 від  12 грудня 2001  р. Але 
на  сьогодні цей документ, зважаючи на  не-
досягнення державами остаточних домов-
леностей з  низки питань, усе ще не  набув 
статусу міжнародно-правового договору, 
тому його характер переважно рекоменда-
ційний, а прийняття вказаної резолюції має 
більше політичне, ніж юридичне значення.

Власне термін «міжнародна відповідаль-
ність за  порушення міжнародних стандар-
тів у  галузі прав людини» досить неодно-
значний з  точки зору теорії права. Одні-
єю з  причин складності його тлумачення 
є  питання щодо розмежування категорії 
«міжнародна відповідальність» з поняттям 
«юридична відповідальність». М.  О.  Уша-
ков правильно відзначає, що  терміни «від-
повідальність» та  «міжнародна відпові-
дальність» вживаються для  позначення 
якісно відмінних, проте складно диферен-
ційованих понять, що іноді породжує істот-
ну плутанину в  розумінні сутності явища, 
про яке йдеться [2, с. 123].

Дійсно, і  категорія міжнародної відпові-
дальності, і  категорія юридичної відпові-
дальності є  видами одного явища  – соці-
альної відповідальності.

Поняття міжнародної відповідальнос-
ті держав за  недотримання міжнародних 

стандартів захисту прав людини та  юри-
дичної відповідальності у  галузях внутріш-
ньодержавного права (кримінальної, адмі-
ністративної, цивільно-правової тощо), не-
зважаючи на їх спільну належність до шир-
шої категорії соціальної відповідальнос-
ті, мають певні відмінності, що  витікають 
із  специфіки певного кола правовідносин. 
Тому з  метою з’ясування правової приро-
ди категорії міжнародної відповідальності 
держави, виникає потреба у  встановленні 
цих відмінностей.

Поняттю юридичної відповідальності, 
аналізу її  сутності та  видів присвячені віт-
чизняні та  зарубіжні дослідження, хоча 
щодо багатьох питань вчені не  прийшли 
до одностайної позиції, зокрема висловлю-
ються різні погляди навіть на  її  визначен-
ня. Так, дехто розглядає юридичну відпові-
дальність передусім як санкцію за правопо-
рушення, наслідок, передбачений нормою 
права на випадок її невиконання.

Схожі думки висловлювалися та  обґрун-
товувалися також багатьма іншими вченими.

Також значного поширення в  юридич-
ній науці набув протилежний підхід, згідно 
з  яким юридична відповідальність не  зво-
диться лише до  правовідносин із  застосу-
вання наслідків порушення суб’єктом пра-
ва своїх обов’язків, а охоплює й стан осмис-
лення ним необхідності їх  суворого й  неу-
хильного виконання, усвідомлення потре-
би в  їх  дотриманні, визнання кориснос-
ті виконання вимог, встановлених норма-
ми права для  його поведінки. Прихильни-
ки такої диференціації юридичної відпові-
дальності виділяють позитивну та негатив-
ну її форми (типи).

На думку С. Алексєєва, юридична відпо-
відальність в  позитивному аспекті перед-
бачає суворе, ініціативне виконання своїх 
обов’язків або  осмислення особою власно-
го обов’язку перед суспільством, розумін-
ня в світлі цього обов’язку змісту та значен-
ня своїх дій, корегування своїх дій з покла-
деними на неї обов’язками, які випливають 
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із суспільних зв’язків людини [3, с. 371]. Ви-
ходячи з такої позиції, вважається хибним 
твердження про  наявність юридичної від-
повідальності лише у  випадку порушення 
певним суб’єктом правовідносин покладе-
них на нього обов’язків. У такому разі є під-
стави говорити про іншу форму юридичної 
відповідальності  – негативну. Негативна 
відповідальність, на  думку прибічників ви-
окремлення з  юридичної відповідальності 
вказаних форм, це відповідальність за  по-
ведінку, що  мала місце у  минулому, якою 
порушувалися вимоги закону.

На наш погляд, незважаючи на аргумен-
тованість обох вищеописаних підходів, слід 
погодитися з  науковцями, які  визначають 
юридичну відповідальність не  лише як  не-
гативні наслідки невиконання (неналеж-
ного виконання) суб’єктом правовідносин 
покладених на  нього обов’язків, настання 
яких пов’язане із  можливістю застосуван-
ня до порушника зовнішнього примусу, а й 
внутрішню настанову, сумлінне ставлення 
до своїх обов’язків, активну спрямованість 
на  їх  реалізацію. Слід погодитися з  вчени-
ми, котрі зазначають, що основним сенсом 
ідеалу відповідальності у праві є її здатність 
позначати єдину, тобто однакову для  всіх 
міру необхідної поведінки людей у суспіль-
стві [4, с. 78].

Про юридичну відповідальність доціль-
но вести мову вже на  етапі, коли суб’єкт 
права, на якого потенційно може поширю-
вати свою дію диспозиція правової норми, 
вступає у передбачені нею правовідносини, 
набуваючи статусу носія обов’язків, вста-
новлених відповідною нормою.

Відповідальність держав за  порушення 
органами місцевого самоврядування прав 
і свобод людини підпадає під ознаки термі-
на «міжнародно-правова відповідальність», 
оскільки за своєю сутністю та видами вона 
суттєво відрізняється від юридичної відпо-
відальності за  внутрішньодержавним пра-
вом, де вона виступає у якості кримінальної, 
цивільної та  адміністративної відповідаль-

ності [1, с. 123-124]. Необхідність введення 
поняття міжнародної відповідальності дер-
жав з’явилася із зародженням та розвитком 
міждержавних відносин, оскільки динаміч-
ний розвиток останніх видається неможли-
вим без встановлення певних гарантій до-
тримання їх суб’єктами спільно встановле-
них ними ж правил, а відтак і без створення 
відповідних механізмів забезпечення вико-
нання сторонами своїх домовленостей.

Цінність міжнародних договорів з  прав 
людини насамперед полягає не  у  формаль-
ному проголошенні визнання та  спрямо-
ваності членів світової спільноти до утвер-
дження відповідних прав, а у повсякденній 
поточній реалізації їх  у  правозастосовчій 
практиці. Належне виконання державами – 
учасницями, в тому числі органами місцево-
го самоврядування цих держав, зобов’язань, 
взятих на себе з приєднанням до міжнарод-
них договорів з прав людини, є показником 
справжньої ефективності останніх. В  іншо-
му випадку вони залишатимуться лише те-
оретичною конструкцією, юридичною фік-
цією. Виходячи з координаційного характе-
ру міжнародного права, у  міжнародно-пра-
вовому регулюванні сфера прояву і застосу-
вання категорії позитивної юридичної від-
повідальності розширюється у  порівнян-
ні з  відповідною категорією в  загальноте-
оретичному розумінні. Про широке закрі-
плення позитивної відповідальності держав 
на міжнародному рівні свідчить низка поло-
жень міжнародно-правових документів.

Відповідно до  статті 24 Статуту ООН, 
на  держав  – членів ООН покладається го-
ловна відповідальність за підтримання між-
народного миру та  безпеки. Згідно зі стат-
тею 1 Міжнародного пакту про  громадян-
ські та політичні права, усі держави, які бе-
руть у ньому участь, в тому числі ті, які не-
суть відповідальність за  управління неса-
моврядними та  підопічними територіями, 
повинні, відповідно до  положень Статуту 
Організації Об’єднаних Націй, заохочувати 
здійснення права на  самовизначення і  по-
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важати це право. Подібні положення міс-
тяться і в інших договорах з прав людини.

Наведені положення є  красномовним 
свідченням того, що  відповідальність дер-
жави виникає з  моменту визнання нею 
обов’язковості для себе положень тих чи ін-
ших договорів, що покладають на неї певні 
завдання, а отже, мають зобов’язуючий ха-
рактер. Причому останній полягає у  необ-
хідності виконання державою низки юри-
дичних обов’язків не  лише у  зв’язку з  вчи-
ненням нею певних порушень, а  й у  разі 
правомірної її поведінки. Остання й вважа-
тиметься тією площиною, в якій реалізуєть-
ся позитивна відповідальність держави.

Слід зазначити, що  позитивна відпові-
дальність полягає не  тільки у  вимозі неу-
хильного виконання державою міжнарод-
них договорів, а включає в себе й  інші еле-
менти. Так, вона передбачає стимулювання 
держав до активної діяльності, спрямованої 
на  оптимальне впровадження цілей, вста-
новлених міжнародними договорами, вклю-
чаючи участь у розробці та створенні нових 
міжнародно-правових норм, удосконаленні 
існуючих механізмів щодо їх реалізації.

Специфіка міжнародно-правової від-
повідальної держав полягає в  особливому 
суб’єктному складі правовідносин, що  ви-
никають в процесі її реалізації. На відміну 
від  юридичної відповідальності у  внутріш-
ньодержавному праві, де один одному про-
тиставляються правові статуси суб’єкта, 
уповноваженого притягати до  відповідаль-
ності, та правопорушника, міжнародна від-
повідальність держав базується на  якісно 
відмінних засадах. Її суб’єктами виступа-
ють рівноправні та  незалежні одна від  од-
ної держави, жодна з яких не має формаль-
них переваг щодо наявності важелів впливу 
на  іншу. На відміну від юридичної відпові-
дальності у класичному її розумінні, право-
відносини у сфері міжнародної відповідаль-
ності держав не  передбачають можливос-
ті субординаційних відносин, характерних 
при застосуванні заходів державного при-

мусу. З огляду на це обсяг прав та обов’язків 
держав, що приєдналися до певного міжна-
родного договору з  прав людини, є  одна-
ковим, права одних держав кореспонду-
ють обов’язкам інших. Такий стан речей за-
кономірний та покликаний сприяти збере-
женню стабільності міжнародного право-
порядку, заснованому на  принципі непо-
рушності суверенітету держав  – учасниць 
міжнародних відносин.

До дискусійних аспектів міжнародної 
відповідальності держав слід віднести й по-
няття щодо суб’єктів такої відповідальності. 
Як відомо, суверенітет держави передбачає 
необхідність визнання її правосуб’єктності 
іншими державами. З  цього випливає ло-
гічний висновок про те, що суб’єктами між-
народної відповідальності можуть бути 
лише держави, визнані світовою спільно-
тою суверенними, повноправними учас-
никами міждержавних відносин. Попри, 
на  перший погляд, однозначність думки 
про те, що суб’єктами такої відповідальнос-
ті можуть бути лише держави як суверенні 
та  рівноправні учасники міжнародних від-
носин, у юридичній літературі зустрічають-
ся й інші точки зору.

Деякі вчені висловлювали думку, згідно 
з  якою невизнання держави чи  уряду, при-
пинення дипломатичних відносин тощо 
не  є  підставами звільнення від  відповідаль-
ності держави, позбавленої визнання, оскіль-
ки навіть невизнана держава вважається 
суб’єктом міжнародних відносин. Прихиль-
ники цієї концепції приходять до  висновку, 
що і суверенні держави, в свою чергу, несуть 
відповідальність перед невизнаними дер-
жавними утвореннями (за ведення агресив-
ної війни, заподіяння шкоди тощо).

На наш погляд, виходячи з  загального 
принципу відповідальності, згідно з  яким 
жодне правопорушення не повинно залиша-
тися непоміченим, такі концепції мають пра-
во на існування та розвиток. Проте, виходячи 
з сутності та правового статусу невизнаних 
державних утворень, вони лежать за межами 
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площини категорії міжнародної відповідаль-
ності держав. Їх дослідження має відбувати-
ся в  рамках окремого інституту міжнарод-
ної відповідальності, з  огляду на  специфіку 
їх  правового статусу та  концептуальну від-
мінність правовідносин за їх участю. Таким 
чином, на наш погляд, суб’єктами міжнарод-
ної відповідальності держав можуть висту-
пати виключно суверенні держави.

Негативна форма міжнародної відпові-
дальності держав має низку власних осо-
бливостей. Виходячи із  згадуваного нами 
принципу непорушності суверенітету дер-
жав, їх  незалежності та  рівноправнос-
ті, для  відповідальності держав нехарак-
терною є  низка рис, притаманних катего-
рії юридичної відповідальності в класично-
му її розумінні. Так, міждержавні відносини 
не передбачають можливості застосування 
заходів державно-владного примусу, засто-
совуваних однією державою до іншої.

Зауважимо, що  позитивну та  негативну 
форми міжнародної відповідальності дер-
жав не  слід розглядати як  розрізнені, про-
тилежні та  відокремлені одне від  одного 
поняття. Зазначені види відповідальності 
безперечно перебувають у  тісному зв’язку 
між собою.

Окремі вчені висловлюються проти кон-
цепції позитивної відповідальності держав, 

визнають лише її ретроспективну сутність, 
керуючись іншою аргументацією. В  аспек-
ті міжнародної відповідальності держав 
такий підхід ґрунтується на  міркуваннях, 
що  будь-яка юридична відповідальність 
є видом ретроспективної відповідальності.

На наш погляд, з таким підходом не мож-
на погодитися, оскільки ним не враховуєть-
ся загальносмислова сутність поняття від-
повідальності та функціональне призначен-
ня інституту міжнародної відповідальнос-
ті держав. Як правильно зазначає Ю.  Бла-
жевич, позитивна відповідальність є  зако-
номірно необхідним явищем, що, з одного 
боку, визначається міжнародно–правовою 
правосуб’єктністю держави й  існуванням 
міжнародного правопорядку, а  з іншого  – 
визначає зміст суб’єктності держави та  за-
безпечує функціонування цього правопо-
рядку [5, с. 106].

Таким чином, можна зробити висно-
вок, що  органи місцевого самоврядуван-
ня, допускаючи порушення міжнародних 
стандартів прав і  свобод людини, призво-
дять до  можливості притягнення держа-
ви до  міжнародної відповідальності. При 
цьому міжнародна відповідальність держа-
ви за  порушення міжнародних стандартів 
прав людини відноситься до  ширшої кате-
горії юридичної відповідальності.


