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На підставі аналізу чинного законодав-
ства та проекту Кримінального процесу-
ального кодексу України розроблена класи-
фікація слідчих дій, побудована на основі 
наукових теорій, врахування проблем 
практики та новел самого Проекту.
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На основании анализа действующего 
законодательства и проекта УПК 
Украины разработана классификация 
следственных действий, построенная 
на основе научных теорий, учета проблем 
практики и положений самого Проекта.
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In virtue of evaluation of legislation in 
power and draft Criminal procedure code of 
Ukraine classification of investigative actions 
was developed, criterions of classification 
became scientific theories, problems of 
practice and novelties by the Code.
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П
итання, які з процесуальних дій 
є  слідчими, завжди було спір-
ним, але воно ускладнюєть-
ся, якщо врахувати нові під-

ходи до розуміння поняття і видів слідчих 
дій у  проекті Кримінально-процесуально-
го кодексу України (далі  – КПК України). 
Крім того, при розгляді слідчих дій окре-
мі автори давали лише їх  переліки без на-
магання провести їх класифікацію за різни-
ми підставами. Зазначене свідчить про  не-
обхідність уточнення поняття та видів слід-
чих дій, проведення їх  наукової класифіка-
ції, що й зумовлює актуальність означеної 
проблеми.

Якщо виходити з  загального правила, 
згідно з  яким суд, прокурор, слідчий і  ор-
ган дізнання зобов’язані в межах своєї ком-
петенції вжити всіх передбачених законом 
заходів до встановлення події злочину, осіб, 
винних у  вчиненні злочину і  до  їх  покаран-
ня (ст. 4 КПК), а серед цих заходів чи не най-
важливішими є  слідчі дії, то в  законі мало 
б бути їх офіційне визначення і перелік. Але 
оскільки цього зроблено не було, то зазначе-
не питання завжди було спірним. При цьо-
му, як правило, робили висновок, що оскіль-
ки у розділі 2 КПК названі лише такі з них, 
як: допит свідка і  потерпілого; очна ставка, 
пред’явлення для впізнання; обшук і виїмка; 
огляд, освідування, відтворення обстановки 
і обставин події; проведення експертизи, то 
цей перелік вичерпний.

Водночас у переліках слідчих дій, які про-
понувалися окремими науковцями, місти-
лися слідчі дії, яких такими визнавали не всі. 
Зокрема, опис майна [1, 27]; одержання зраз-
ків для  порівняльного дослідження [2, 7; 
3, 211]; ексгумація трупа [4, 12-13; 5, 234; 6, 
302-339; 7, 53-54]; затримання [1, 27; 4, 12-13; 
5, 234; 6, 302-339; 7, 53-54]; накладення аре-
шту на  поштово-телеграфну кореспонден-
цію, її виїмку і огляд [8, 6]; зняття інформа-
ції з каналів зв’язку [9, 7; 10, 28-29; 8, 6]; конт
роль і запис розмов, огляд і прослуховуван-
ня фонограми [11, 8-116] тощо.

А з іншого боку, наприклад, С. Шейфер су-
дову експертизу слідчою дією не вважає [12, 
38]. І. Лузгін вважає, що вона є дією, спрямо-
ваною на управління процесом розслідуван-
ня [13, 96]; О. Ейсман називав її самостійним 
способом збирання доказів [14,112]. Іноді 
її визнають і процесуальною [15, 257], і слід-
чою [16, 239] діями, і дослідженням експер-
том на  основі спеціальних знань матеріаль-
них об’єктів, які містять інформацію про об-
ставини справи [17, с. 5-10].

Ускладнювалось питання й тим, що часто, 
крім слідчих, способом збирання доказів ви-
знавалися й  інші передбачені законом про-
цесуальні дії. Зокрема, витребування пред-
метів і документів, отримання їх від учасни-
ків процесу, установ, підприємств, посадо-
вих осіб і  громадян, вимога про  проведен-
ня ревізій, відібрання пояснень від окремих 
громадян або посадових осіб (ст. ст. 66 і 97 
КПК) [4,12-13].

З огляду на зазначене, небезпідставними 
були сподівання, що у новому КПК України 
усі ці спірні питання будуть розв’язані, але 
хоча у  його Проекті цій проблемі присвя-
чена гл. 20 «Слідчі (розшукові) дії», питань 
з цього приводу не поменшало.

Безумовно, офіційне визначення, 
що  «слідчі (розшукові) дії є  діями, спрямо-
ваними на  отримання (збирання) доказів 
або перевірку вже отриманих доказів» (п. 1 
ст. 223), є моментом позитивним.

Але, по-перше, позиція законодавця, згід-
но з  якою «слідчими (розшуковими) діями 
є  дії, спрямовані на  отримання (збирання) 
доказів або  перевірку вже отриманих дока-
зів», суперечить вимогам Концепції рефор-
мування кримінальної юстиції України, де 
зазначається, що  «визнання зібраних фак-
тичних даних доказами у  справі має здій-
снюватися виключно судом у  присутності 
і  за  безпосередньої участі сторін обвинува-
чення та захисту» [18, 2]. Тому слідчі дії мо-
жуть бути спрямованими не «на отримання 
(збирання) доказів або  перевірку вже отри-
маних доказів», а лише на отримання або пе-
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ревірку вже отриманих фактичних даних, 
які згодом судом можуть бути визнані дока-
зами, а можуть бути й не визнаними.

По-друге, конструкція «слідчі (розшукові) 
дії є діями», а не «є процесуальними діями», 
знову дає підстави для висновку, що слідчи-
ми є будь-які дії слідчого.

По-третє, зміст глави 20 дає підстави 
для  висновку, що  тепер поняття «слідчі» 
та «розшукові» дії ототожнюються.

По-четверте, виходячи з  наявності гла-
ви 21 «Негласні слідчі (розшукові) дії», ви-
пливає, що тепер ці дії поділяються на гласні 
слідчі (розшукові) дії та негласні слідчі (роз-
шукові) дії. Однак за наявності у гл. 21 пар. 
третього «інші види негласних слідчих (роз-
шукових) дій», по-перше, крім негласних 
слідчих (розшукових) дій слід розрізняти 
й  інші негласні слідчі (розшукові) дії. А, по-
друге, оскільки назва «негласні слідчі (роз-
шукові) дії, пов’язані з  втручанням у  при-
ватне спілкування» стосується лише пер-
шої групи негласних слідчих (розшукових) 
дій, то чим від них відрізняються інші види 
негласних слідчих (розшукових) дій є незро-
зумілим. А  це зумовлює необхідність офі-
ційного поділу негласних слідчих дій на два 
види з чіткою назвою кожного з них.

Що ж до офіційного переліку слідчих (роз-
шукових) дій, то він у Проекті відсутній, од-
нак, виходячи зі змісту гл. 20, ними є: 1) допит 
(ст. 224), допит свідка, потерпілого (ст. 225), 
допит малолітньої або  неповнолітньої осо-
би (ст. 226), пред’явлення особи для впізнан-
ня (ст. 228), пред’явлення речей для впізнан-
ня (229), впізнання трупа (ст. 230), допит, впі
знання у  режимі відеоконференції (ст.  232), 
проникнення до житла чи іншого володіння 
особи (ст. 233), обшук (ст. 234), огляд (ст. 237, 
огляд трупа (ст. 238), огляд трупа, пов’язаний 
з ексгумацією (ст. 239), слідчий експеримент 
(ст.  240), освідування особи (ст.  241), прове-
дення експертизи (ст.  242), отримання зраз-
ків для експертизи (ст. 245).

Негласні слідчі (розшукові) дії передбаче-
ні главою 21 Проекту, і згідно з п.1 ст. 246 яв-

ляють собою «різновид слідчих (розшуко-
вих) дій, відомості про факт та методи про-
ведення яких не підлягають розголошенню, 
за винятком випадків, передбачених цим Ко-
дексом». А згідно з пунктом 4 ст. 258 ними є: 
аудіо-, відеоконтроль особи (ст. 260), накла-
дення арешту на  кореспонденцію (ст.  261), 
огляд і виїмка кореспонденції (ст. 262), знят-
тя інформації з  транспортних телекомуні-
каційних мереж (ст.  263), зняття інформа-
ції з  електронних інформаційних систем 
(ст. 264), дослідження інформації, отриманої 
при застосуванні технічних засобів (ст. 266).

Проте ситуацію ускладнює параграф 3 
глави 21, яким передбачено «Інші види не-
гласних слідчих (розшукових) дій», зокре-
ма: обстеження публічно недоступних місць, 
житла чи  іншого володіння особи (ст.  267), 
встановлення місцезнаходження радіо
електронного засобу (ст. 268), спостережен-
ня за особою, річчю або місцем (ст. 269), ау-
діо-, відеоконтроль місця (ст. 270), контроль 
за  вчиненням злочину (ст.  271), виконання 
спеціального завдання з  розкриття злочин-
ної діяльності організованої групи чи  зло-
чинної організації (ст.  272), негласне отри-
мання зразків, необхідних для порівняльно-
го дослідження (ст. 274), використання кон-
фіденційного співробітництва (ст. 275).

Але крім відсутності чіткого розмежуван-
ня означених трьох видів слідчих (розшуко-
вих) дій, зміст Проекту зумовлює й інші пи-
тання. Наприклад, чи є тепер окремою слід-
чою дією очна ставка, яка у  кодексі 1960  р. 
була передбачена ст. 172, а у п. 9 ст. 224 Про-
екту, яка присвячена допиту, лише зазнача-
ється, що  «слідчий, прокурор мають право 
провести одночасний допит двох чи більше 
вже допитаних осіб для  з’ясування причин 
розбіжності в їхніх показаннях».

Крім того, у частині 1 статті 174 КПК 1960 р. 
була закріплена чітка імперативна вимога, 
згідно з  якою за  необхідності пред’явлення 
для  впізнання особи, слідчий спочатку до-
питує впізнаючого «про її зовнішній вигляд 
і прикмети, а також про обставини, при яких 
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він бачив цю особу, про  що  складає прото-
кол допиту». Така ж вимога була закріплена 
і у ч. 1 ст. 175, яка стосувалася пред’явлення 
для впізнання предметів. Що ж до Проекту, 
то у  його п.  1 ст.  228 зазначається, що  «пе-
ред тим, як  пред’явити особу для  впізнан-
ня, слідчий, прокурор, попередньо з’ясовує, 
чи може особа, яка впізнає, впізнати цю осо-
бу, опитує її про зовнішній вигляд і прикме-
ти цієї особи, а також про обставини, за яких 
вона бачила цю особу, про що складає про-
токол». Подібне положення закріплене і  в 
п.1 ст. 229 Проекту, згідно з яким «перед тим, 
як  пред’явити для  впізнання річ, слідчий, 
прокурор або  захисник спочатку запитує 
у особи, яка впізнає, чи може вона впізнати 
цю річ, опитує про ознаки цієї речі і обстави-
ни, за яких вона цю річ бачила, про що скла-
дається протокол». З  огляду на  це, постає 
питання, що  означають слова «з’ясовує» 
та «опитує», використані у п. 1 ст. 228, і сло-
ва «запитує» та «опитує», використані у п. 1 
ст. 229? Це що, нові слідчі дії, які проводяться 
до пред’явлення для впізнання, хід і резуль-
тати яких фіксуються у протоколі, чи просто 
техніко-юридичне непорозуміння?

Незрозумілим є й зміст ст. 233 «Проник-
нення до  житла чи  іншого володіння осо-
би», згідно з п. 3 з якої «слідчий, прокурор 
має право без ухвали слідчого судді увійти 
до  житла чи  іншого володіння особи лише 
у невідкладних випадках, пов’язаних із вря-
туванням життя та  майна чи  з  безпосеред-
нім переслідуванням осіб, які  підозрюють-
ся у вчиненні злочину». Адже тут постає пи-
тання – це слідча дія, чи ні? Якщо слідча дія, 
то з  якою метою вона проводиться? Якщо 
з метою врятування життя та майна або без-
посереднього переслідування підозрюва-
них, то це не  узгоджується з  визначенням, 
що слідча (розшукова) дія – це дія, спрямо-
вана на отримання (збирання) або перевірку 
доказів (п. 1 ст. 223 Проекту).

Крім того, як ця дія узгоджується з дією, 
передбаченою ст. 267 Проекту «Обстеження 
публічно недоступних місць, житла чи іншо-

го володіння особи», ч. 1 якої передбачено, 
що  слідчий має право обстежити публічно 
недоступні місця, житло чи інше володіння 
особи шляхом таємного проникнення у них, 
в тому числі з використанням технічних за-
собів, з  метою (крім іншого.  – О. К.) вияв-
лення осіб які  розшукуються (п.  4)? Адже 
не  можна обстежити публічно недоступні 
місця, житло чи  інше володіння особи без 
проникнення у них.

Привертає увагу й стаття 3 Проекту «Ви-
значення основних термінів», у  якій даєть-
ся визначення досудового розслідування 
як стадії кримінального провадження та до-
судового слідства і  дізнання як  форм досу-
дового розслідування.

Адже, по-перше, якщо декларується досу-
дове розслідування як  стадія кримінально-
го провадження, та досудове слідство і дізна-
ння як форми досудового розслідування, то 
це дає підстави вирізняти й таку стадію цього 
провадження, як судове слідство, яка й була 
передбачена гл. 26 КПК 1960 р. і визнавалась 
головною частиною судового розгляду спра-
ви [19, 387; 20, 709]. Однак у Проекті стадія су-
дового слідства відсутня, а в гл. 28 «Судовий 
розгляд» передбачена лише «Процедура су-
дового розгляду», в ході якого й передбачене 
проведення судом допитів, оглядів та  дослі-
джень. А якщо тепер судове слідство як ста-
дія провадження відсутнє, то який сенс гово-
рити про досудове слідство та досудове роз-
слідування, адже і  так зрозуміло, що  і  слід-
ство, і розслідування є досудовим.

Крім того, якщо у  параграфі третьому 
глави 28, який присвячений процедурі су-
дового розгляду, засобом дослідження до-
казів передбачено допит обвинуваченого 
(ст. 351), допит свідка (ст. 352), допит потер-
пілого (ст. 353), допит малолітнього або не-
повнолітнього свідка, потерпілого (ст.  354), 
пред’явлення для  впізнання (ст.  355), до-
пит експерта (ст.  356), дослідження речо-
вих доказів (ст.  357), дослідження докумен-
тів (ст. 358), дослідження звуко- і відеозапи-
сів (ст. 359), консультації та роз’яснення спе-
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ціаліста (ст. 360), огляд на місці (ст. 361). Тоді 
постає питання: як  тепер розуміти ці дії  – 
як слідчі, чи як судові? І якщо це вже судо-
ві дії, оскільки проводяться судом, то дове-
деться поняття «слідчі» та  «судові» дії роз-
межовувати незалежно від їх мети та змісту. 
Але хоча цей підхід також не новий [4, 12-13], 
все ж загальновизнаним є й те, що поняття 
«слідчі дії» виводиться не від поняття «слід-
чий», а від поняття «слід». І головне тут не те, 
хто проводить дію, а з якою метою і на якій 
стадії провадження вона проводиться.

Однак слідчі дії спрямовані не  тільки 
на отримання або перевірку вже отриманих 
фактичних даних, а й на розв’язання інших 
завдань, що  виникають в  ході слідства (на-
приклад, проникнення до  житла чи  іншого 
володіння особи, отримання зразків для екс-
пертизи, накладення арешту на  кореспон-
денцію, негласне отримання зразків, необ-
хідних для  порівняльного дослідження, ви-
користання конфіденційного співробітни-
цтва тощо). Тоді позиція законодавця, сфор-
мульована ним у п. 1 ст. 223, яка базується 
на традиційних підходах до розуміння мети 
слідчих дій, і згідно з якою вони спрямовані 
лише на отримання або перевірку вже отри-
маних доказів, суперечить змісту дій, перед-
бачених у  Проекті, згідно з  яким з  їх  допо-
могою розв’язуються й інші завдання.

Оскільки як  для  теорії, так і  для  практи-
ки кримінального процесу та  криміналісти-
ки важливе значення має класифікація слід-
чих дій не  тільки за  змістом, то її  проводи-
ли й  за  іншими підставами. А  тому серед 
них розрізняли: обов’язкові та необов’язкові 
(факультативні); ті, що  проводяться за  по-
становою слідчого і без неї; ті, що проводять-
ся з санкції прокурора чи суду і без неї; осно-
вні (первинні), додаткові та повторні; невід-
кладні та інші; ті, що проводяться в конфлік-
тній і  ті, що  проводяться у  безконфліктній 
ситуації; що проводяться слідчим, прокуро-
ром, іншими уповноваженими особами; ті, 
що  проводяться за  обов’язкової участі по-
нятих і  ті, що  проводяться без понятих; ті, 

що проводяться з обов’язковою участю спе-
ціаліста та  ті, що  можуть проводитись без 
нього; вербальні, невербальні та змішані; по-
чаткові, подальші та заключні тощо.

Але в  контексті цього аналізу важливо 
звернути увагу на те, що проект КПК перед-
бачає якісно нові підстави класифікації слід-
чих (розшукових) дій.

Зокрема, згідно з пунктом 1 статті 28 «Під 
час кримінального провадження кожна про-
цесуальна дія або процесуальне рішення по-
винні бути виконані або прийняті у розумні 
строки». Така новела привертає увагу з огля-
ду на те, що по-перше, саме поняття «розумні 
строки» є оцінним, а тому кожним може тлу-
мачитися по-різному, в  тому числі з  метою 
зловживань; по-друге, наявність розумних 
строків з логічною необхідністю передбачає 
наявність нерозумних строків; а, по-третє, 
шукати в  строках наявність чи  відсутність 
розуму означає втрачати почуття логіки.

А з  огляду на  це доречнішим було б  пе-
редбачити або чіткі критерії розумності цих 
строків, або імперативне їх визначення.

А з  урахуванням того, чи  продовжували-
ся строки проведення слідчих (розшукових) 
дій, чи ні, слід розрізняти дії, проведені у ви-
значений законом строк, та дії, строк прове-
дення яких було продовжено. Зокрема, згід-
но з п. 5 ст. 246 у рішенні про проведення не-
гласної слідчої (розшукової) дії зазначаєть-
ся строк її проведення, який може бути про-
довжений лише передбаченими у цій статті 
особами.

Новими підставами класифікації слідчих 
дій є й: а) проведення слідчої дії за безпосе-
реднього спілкування її учасників та прове-
дення слідчої дії в режимі відеоконференції; 
б) проведення слідчої дії на розсуд слідчого, 
з дозволу прокурора, з дозволу слідчого суд-
ді; в) гласні та негласні слідчі (розшукові) дії.

Якщо ж  взяти до  уваги, що  згідно з  п.  2 
ст.  246 негласні слідчі (розшукові) дії, пе-
редбачені статтями 269, 270, 271, 272 цьо-
го Кодексу, а  також ті, рішення про  прове-
дення яких приймає слідчий суддя, прово-
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дяться виключно у  провадженні щодо тяж-
ких або особливо тяжких злочинів, то це дає 
підстави розрізняти слідчі (розшукові) дії, 
що  проводяться при розслідуванні злочи-
нів невеликої тяжкості, та дії, що проводять-
ся при розслідуванні тяжких або  особливо 
тяжких злочинів.

Викладене дає підстави для таких висно-
вків:

1) традиційне розуміння слідчих дій 
як  «передбачених кримінально-процесуаль-
ним законом дій слідчого» [21, 244; 22, 22] 
законодавцем не сприйняте, оскільки згідно 
з чинним КПК їх можуть проводити й інші 
уповноважені особи;

2) якщо позиція законодавця, закріпле-
на у ч. 1 ст. 223 КПК, згідно з якою «слідчи-
ми (розшуковими) діями є  дії, спрямовані 
на  отримання (збирання) доказів або  пере-
вірку вже отриманих доказів в конкретному 
кримінальному провадженні», суперечить 
вимогам Концепції реформування кримі-
нальної юстиції України, у якій зазначається, 
що «визнання зібраних фактичних даних до-
казами у справі має здійснюватися виключ-
но судом у присутності і за безпосередньої 
участі сторін обвинувачення та захисту», то 
слідчі дії можуть бути спрямованими не «на 
отримання (збирання) доказів або перевірку 
вже отриманих доказів», а лише на отриман-
ня або перевірку вже отриманих фактичних 
даних, які згодом судом можуть бути визна-
ні доказами, а можуть бути й не визнаними;

3) якщо визнання чи невизнання фактич-
них даних доказами є  прерогативою лише 
суду, а не слідчого чи прокурора, то сформу-
льоване у  ст.  84 КПК поняття доказів, згід-
но з  яким ними є  «фактичні дані, отрима-
ні у  встановленому цим Кодексом порядку, 
на підставі яких слідчий, прокурор, слідчий 
суддя і  суд встановлюють наявність чи  від-
сутність фактів та обставин, що мають зна-
чення для  кримінального провадження 
та підлягають доказуванню» потребує уточ-
нення і мало б бути сформульоване так: «до-
казами є фактичні дані отримані у встанов-

леному цим Кодексом порядку на  підста-
ві яких суд встановлює наявність чи відсут-
ність фактів та обставин, що мають значен-
ня для  кримінального провадження та  під-
лягають доказуванню»;

4) якщо ж слідчі дії спрямовані не тільки 
на отримання або перевірку вже отриманих 
фактичних даних, а  й на  розв’язання інших 
завдань, що виникають в ході слідства, то по-
зиція законодавця, сформульована ним у п. 1 
ст.  220 КПК, яка базується на  традиційних 
підходах до розуміння мети слідчих дій, і згід-
но з якою вони спрямовані лише на отриман-
ня або перевірку вже отриманих доказів, та-
кож не відповідає дійсності, оскільки згідно 
з Проектом, слідчі дії можуть бути спрямова-
ні й на розв’язання інших завдань;

5) проект КПК поряд з традиційними під-
ставами класифікації слідчих дій передбачає 
й нові, зокрема: а) залежно від правової під-
стави їх проведення: дії, проведені на розсуд 
слідчого, дії, проведені з  дозволу прокуро-
ра, дії, проведені з  дозволу (ухвали) слідчо-
го судді; б) залежно від умов їх проведення: 
гласні та негласні слідчі (розшукові) дії; в) за-
лежно від особливостей взаємодії їх учасни-
ків: проведені за безпосереднього спілкуван-
ня її учасників та проведені в режимі відео-
конференції; г) залежно від строків їх прове-
дення: слідчі дії, що були проведені у визна-
чений законом строк, та слідчі дії, які були 
проведені в умовах офіційного продовжено-
го строку; ґ) ступінь тяжкості злочину: слідчі 
дії, що  проводяться при розслідуванні зло-
чинів невеликої тяжкості, та  слідчі (розшу-
кові) дії, що проводяться при розслідуванні 
тяжких або особливо тяжких злочинів;

6) що  ж  до  визначення слідчих дій, то 
з  урахуванням тенденцій, що  випливають 
з Проекту, воно могло б бути таким: слідчими 
є процесуальні дії, які здійснюються уповно-
важеними на  їх  проведення особами, з  ме-
тою отримання фактичних даних, що стосу-
ються скоєного злочину та  розв’язання ін-
ших завдань, що виникають в ході його роз-
слідування.
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