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У цій статті розглядаються основні риси 
та базові принципи системи вирішен-
ня спорів у рамках Світової організації 
торгівлі (СОТ). На відміну від системи 
вирішення спорів у рамках ГАТТ, яка регу-
лювала спори у сфері торгівлі товарами, 
система вирішення спорів у рамках СОТ 
регулює спори між членами СОТ у сфері 
торгівлі товарами, послугами та деяки-
ми аспектами прав на інтелектуальну 
власність.
Ключові слова: Світова організація 
торгівлі; ГАТТ; Домовленість про прави-
ла та процедури вирішення спорів; систе-
ма вирішення спорів у рамках СОТ (СВС 
СОТ); функції СВС СОТ; стадії процесу 
вирішення спорів СОТ.

В настоящей статье рассматривают-
ся основные черты и базовые принципы 
системы разрешения споров в рамках 
Всемирной торговой организации (ВТО). 
В отличие от системы разрешения спо-
ров в рамках ГАТТ, которая регулировала 
споры в сфере торговли товарами, сис-
тема разрешения споров в рамках ВТО 
регулирует споры между членами ВТО 
в сфере торговли товарами, услугами 
и некоторыми аспектами прав на интел-
лектуальную собственность.

системи вирішення спорів 
в рамках Світової організації 
торгівлі (СОТ)

Основні риси 
та базові принципи
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Я
к відомо, Статті XXII і  XXIII 
Генеральної угоди про  тари-
фи та  торгівлю (далі  – ГАТТ-
1947) заклали своєрідну сис-

тему вирішення спорів ГАТТ (СВС 
ГАТТ). При цьому під СВС ГАТТ розу-
міємо всю сукупність елементів та їхніх 
взаємозв’язків, задіяних у ГАТТ для ре-
алізації функції мирного вирішення спо-
рів між договірними сторонами ГАТТ 
у  сфері торгівлі товарами. На думку 
Д.  Карро, ця система перебувала у  за-
родковому стані, забуксувала і  зажада-
ла змін [1, с. 55]. Крім того, за словами 
Д. Ерскіна, до початку переговорів Уруг-
вайського раунду СВС ГАТТ була пред-
метом заклопотаності договірних сто-
рін ГАТТ [7, с. 56].

Під час Уругвайського раунду, що роз-
почався 20 вересня 1986 р. з прийняття 
Декларації міністрів договірних сторін 
ГАТТ, одним з головних питань було по-
ліпшення та підсилення СВС ГАТТ шля-
хом прийняття ефективніших правил 
і  процедур, націлених на  виконання рі-
шень, прийнятих у рамках торговельних 
спорів. Варто відзначити, що на початку 
Уругвайського раунду договірні сторони 
ГАТТ не планували масштабні реформи 
СВС ГАТТ, а лише окремі вдосконален-
ня. У 1988 р. було прийнято попереднє 
рішення зробити заснування третей-
ських груп (далі  – ТрГ) автоматичним, 
але при затвердженні їхніх звітів зали-
шити відповідачеві у спорі право блоку-
вати рішення у спорі. Проте прийняття 
конгресом США у 1988 р. зведеного за-
кону «Про зовнішню торгівлю та конку-
рентоспроможність» [11, 8], положен-
ня якого вносили зміни та  доповнення 
до  закону США «Про зовнішню торгів-
лю» від 1974 р., передусім у т. зв. статті 
301 (Section 301, «Super 301» та «Special 
301» of the Trade Act), змусило переваж-
ну більшість урядів договірних сторін 
ГАТТ змінити характер реформуван-
ня СВС ГАТТ [14, с.  105; 4]. Ці новели 
у  законодавстві США значно розшири-
ли права компетентних органів США 
на застосування односторонніх заходів 
з боку США у сфері міжнародної торгів-
лі товарами, а  також у  сфері інтелекту-
альної власності, телекомунікацій, од-
ностороннього застосування ретор-
сій, що  негативно позначилося на  СВС 
ГАТТ [14, с. 109]. Низка договірних сто-
рін ГАТТ, передусім ЄЕС, Японія, Індія 
та Бразилія, заявили про неприйнятний 
характер цього законодавства і  на  спе-
ціальній сесії ДОГОВІРНИХ СТОРІН 
ГАТТ зажадали від  США його скасу-
вання. У відповідь США спробували ви-
правдати нововведення тим, що  чин-
на на  той час СВС ГАТТ нібито не  до-

Ключевые слова: Всемирная торговая 
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ВТО (СРС ВТО); функции СРС ВТО; 
стадии процесса решения споров ВТО.

This work covers the basic features and 
basic principles of the dispute settlement 
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(WTO). In contrast to the dispute settlement 
system under GATT, which regulates the 
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WTO dispute settlement system within 
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зволяла оперативно вирішувати спо-
ри, а її процедури були неефективними. 
Під час дебатів Мексикою було впер-
ше запропоновано всесторонню ре-
форму всього процесу вирішення спо-
рів ГАТТ [7, с. 62]. У результаті дебатів 
було досягнуто компроміс: уряди дого-
вірних сторін ГАТТ вирішили створи-
ти нову, ефективнішу систему вирішен-
ня спорів, а США погодилися передати 
на розгляд цієї нової системи усі спори, 
пов’язані з  прийняттям нового законо-
давства. Це стало поштовхом до розроб-
ки Домовленості про  правила та  про-
цедури вирішення спорів (далі  – ДВС)  
[16, с. 404-433], яку було прийнято в па-
кеті з  Марракеською угодою про  за-
снування Світової організації торгівлі 
(далі – Марракеська угода) [16, с. 5-19]. 
З 1 січня 1995 р. розпочала діяти ДВС.

За оцінкою Д.  Ерскіна [7, с.  69], го-
ловними особливостями ДВС є  її  за-
стосування до  більшості спорів СОТ, 
створення Органу вирішення спорів 
(далі – ОВС) як спеціальної сесії членів 
СОТ (раніше – ДОГОВІРНИХ СТОРІН 
ГАТТ), створення Постійного Апеля-
ційного органу (далі – АО), спеціальних 
процедур, що стосуються скарг про від-
сутність порушення відповідно до Стат-
ті XXІІІ (1)(«b» та «c») ГАТТ 1994, а та-
кож створення спеціальних положень 
про вирішення спорів у разі участі в них 
найменш розвинутих країн-членів СОТ 
та  положень про  арбітражний процес. 
ОВС наглядає за  процесом вирішен-
ня спорів СОТ ( далі  – ПВС СОТ), за-
сновуючи ТрГ, схвалюючи позитивним 
консенсусом разом з учасниками спорів 
звіти ТрГ та АО, і дозволяє призупинен-
ня надання поступок або  зобов’язань 
відповідно до  Марракеської угоди [16, 
с.  405]. Апеляційний орган складаєть-
ся із семи членів, що засідають у трьох 
палатах, щоб розглядати апеляції на  рі-
шення ТрГ [16, с. 417]. Апеляція обмеж-

ується юридичними питаннями та  тлу-
маченнями, виробленими ТрГ під час 
спору, і зобов’язує сторони спору, якщо 
ОВС не відхиляє рішення АО в межах 30 
днів після дати оприлюднення рішення 
АО [16, с. 417-420]. Щодо скарг про від-
сутність порушення відповідно до Стат-
ті XXІІІ(1)(«b») ГАТТ 1994, процедури 
ДВС застосовуються по-різному в  кож-
ній справі. У випадку скарги про відсут-
ність порушення, ДВС застосовується 
з  урахуванням чотирьох умов, що  змі-
нюють положення ДВС. Для скарг згід-
но зі Статтею XXІІІ (1)(«c») ГАТТ-1994 
застосовуються різні процедури [16, 
с. 427-428].

За оцінками Секретаріату СОТ, СВС 
ГАТТ, істотно переглянута під час Уруг-
вайського раунду, породила нову СВС 
СОТ, яка успішно застосовується зрос-
таючою кількістю членів СОТ, насампе-
ред розвиненими країнами та країнами, 
що розвиваються [17, с. 261].

Головна мета СВС СОТ полягає у за-
безпеченні безпеки та  передбачуванос-
ті багатосторонньої торговельної систе-
ми СОТ [16, с. 405]. СВС СОТ дозволяє 
конструктивно вирішувати торговель-
ні спори з  тим, щоб такі спори не  змо-
гли призвести до серйозних політичних 
конфліктів. У цьому зв’язку Дж. Беккес 
стверджує, що СВС СОТ також відіграє 
важливу роль у  попередженні виник-
нення торговельних спорів [3, с. 4]. СВС 
СОТ, крім іншого, забезпечує ефектив-
не практичне застосування норм пра-
ва СОТ. У  процесі вирішення спорів 
ці норми тлумачаться та  уточнюються. 
При цьому, за словами Д. Ерскіна, ДВС 
є  найбільш усестороннім єдиним доку-
ментом, що  уперше в  історії створив 
процедури та інститути СВС [7, с. 68].

Цілі СВС СОТ
Згідно зі статтею 3(2) ДВС, СВС СОТ 

є  центральним елементом, що  забезпе-
чує безпеку та передбачуваність багато-
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сторонньої торговельної системи СОТ 
[16, с.  405]. Стаття 3(7) ДВС доповнює 
цю норму, вказуючи, що метою механіз-
му вирішення спорів є  «позитивне вре-
гулювання спорів». При цьому врегулю-
вання, взаємоприйняте для сторін спору 
і сумісне з охопленими угодами, є «при-
вілейованим», а «за відсутності взаємо-
погоджуваного врегулювання, першою 
метою механізму вирішення спорів є, 
як правило, скасування вжитих заходів, 
якщо констатується, що  вони несуміс-
ні з положеннями будь-якої з охоплених 
угод» [16, с. 406].

Стосовно цілей СВС СОТ Д.  Ерскін 
[7, с. 82], Б. Вілсон [10, с. 2], В. Дейві [5, 
с.  2], Т.  Стюарт [15, с.  6] стверджували, 
що метою СВС СОТ є забезпечення без-
пеки та передбачуваності багатосторон-
ньої торговельної системи, виконан-
ня багатосторонніх угод, забезпечення 
функціонування СВС СОТ для  спіль-
ного вирішення сторонами спорів. При 
цьому Д. Ерскін вважає, що з метою ви-
рішення торговельних спорів у  рамках 
СВС СОТ слід зобов’язати суверенні 
нації. Ці оцінки свідчать про велике зна-
чення СВС СОТ для ефективного функ-
ціонування СОТ і  практичне застосу-
вання норм права СОТ.

Функції СВС СОТ
Найважливішими функціями СВС 

СОТ є: вирішення конкретних спорів 
з метою відновлення балансу у відноси-
нах (правах і зобов’язаннях) сторін, по-
рушеного внаслідок застосування від-
повідачем у  спорі заходів, що  супер-
ечать охопленим угодам; збереження 
прав та зобов’язань членів СОТ, що ви-
пливають для них з цих угод. Для здій-
снення цієї функції виконується низ-
ка завдань: встановлюються факти; 
визначається застосовне право; здій-
снюється застосування права стосов-
но конкретних фактів; уповноважуєть-
ся вжиття контрзаходів (призупинення 

пільг і  зобов’язань) згідно з  охоплени-
ми угодами.

Стадії ПВС СОТ
Згідно з  ДВС, ПВС СОТ має чотири 

стадії: 1) обов’язкові переговори (вклю-
чаючи консультації між заінтересова-
ними членами СОТ /скаржником і  від-
повідачем/, добрі послуги, примирення 
або посередництво Генерального дирек-
тора СОТ); 2) третейська стадія (розгляд 
ТрГ спорів, включаючи: її створення; по-
дання на  розгляд ОВС її  звіту; розгляд 
ОВС звіту ТрГ; його ухвалення та  при-
йняття відповідного рішення та/або ре-
комендації); 3) апеляційна стадія про-
цесу, включаючи розгляд АО апеляції, 
ухвалення звіту АО; 4) стадія імплемен-
тації/приведення у  відповідність. Вод-
ночас ДВС передбачає арбітраж як аль-
тернативний спосіб вирішення спорів.

Також варто зазначити, що  деякі до-
слідники вважають, що  ПВС СОТ має 
п’ять стадій. Наприклад, Е. Петерсманн 
визначає такі стадії ПВС СОТ: 1) полі-
тичні консультації про  врегулювання 
справи; 2) квазісудова третейська ста-
дія процесу, спрямована на  вирішення 
юридичних спорів; 3) апеляційне про-
вадження зі спірних правових питань, 
включених у  звіт ТрГ, та  автентичних 
тлумачень ТрГ; 4) імплементація рішень 
про  вирішення спорів під наглядом 
ОВС; і  5) виняткове вповноважування 
на  застосування реторсій у  разі недо-
тримання констатацій про  вирішення 
спорів [12, с. 5].

Процедури вирішення спорів у рам-
ках СОТ

ДВС передбачає такі процедури вирі-
шення спорів у рамках СОТ: консульта-
ції; загальні примирливі процедури (до-
брі послуги, примирення та  посеред-
ництво); спеціальні примирливі проце-
дури (ТрГ та  АО); арбітраж. Цей пере-
лік містить політичні засоби вирішення 
спорів (консультації, загальні примир-
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ливі процедури), юридичні (арбітраж) 
і  напівполітичні  – напівюридичні (спе-
ціальні примирливі процедури). В  оста-
точному підсумку від  характеру спору 
залежать засоби його вирішення. Вод-
ночас ДВС не  містить ієрархії мирних 
засобів вирішення спорів. Сторонам га-
рантується свобода вибору засобів. При 
цьому консультації та  спеціальні при-
мирливі процедури вважаються базо-
вими процедурами. Вони докладно ре-
гламентуються у ДВС і застосовуються 
послідовно (застосування спеціальних 
примирливих процедур можливо, якщо 
під час консультації сторони не  врегу-
лювали спірні питання). Застосування 
загальних примирливих процедур має 
додатковий характер. Вони спеціально 
не  регламентуються ДВС і  можуть за-
стосовуватися на  будь-якій стадії ПВС 
СОТ. Ніщо не заважає сторонам переда-
ти спір на розгляд арбітражу як альтер-
нативного засобу вирішення спору.

Сторони спору та треті його сторо-
ни у ПВС СОТ

Єдині учасники СВС СОТ  – країни-
члени СОТ, які  мають право безпосе-
редньо брати участь у спорі як сторона 
або третя сторона. У ДВС не застосову-
ється характерний для  юрисдикційно-
го процесу термін «заінтересована сто-
рона» («interested party»), а  викорис-
товується термін «член, що  є  об’єктом 
розгляду» («Member concerned»). На 
практиці використовуються, відпо-
відно, терміни «скаржник» і  «відпові-
дач». Статус учасників СВС СОТ роз-
глядався у  справі «США  – креветка», 
у якій АО стверджував, що згідно з ДВС 
лише члени СОТ, які  є  сторонами спо-
ру, або які нотифікували ОВС про їхній 
інтерес стати третіми сторонами у  та-
кому спорі, мають законне право пода-
вати ТрГ повідомлення і  мають закон-
не право, щоб ці повідомлення розгля-
далися ТрГ [18, § 101].

Виключення неурядових третіх 
осіб з ПВС СОТ

Оскільки лише країни-члени СОТ 
можуть порушувати справи, юридич-
ні або  фізичні особи не  мають безпосе-
реднього доступу до  СВС СОТ, навіть 
якщо вони експортери або  імпортери 
та/або є  найбільш безпосередньо ура-
женими заходами країни-відповідача, 
про  які  стверджують, що  вони порушу-
ють Марракеську угоду. Це правило та-
кож стосується неурядових організацій 
(далі – НУО), що мають інтерес у справі. 
Такі організації можуть здійснити вплив 
або  навіть тиск на  уряд члена СОТ під 
час ПВС СОТ.

Члени СОТ мають різні точки зору 
щодо ролі, яку НУО можуть відігравати 
у ПВС СОТ, наприклад, подаючи повідо-
млення amicus curiae органам СОТ, упо-
вноваженим вирішити спори. Відповід-
но до права СОТ, ТрГ та АО мають дис-
креційні права прийняти або відхилити 
ці повідомлення, але не зобов’язані роз-
глядати їх.

Права та  зобов’язання членів СОТ 
під час ПВС СОТ

У разі, якщо член СОТ (скаржник) 
вважає заходи торговельної політики, 
вжиті іншим членом СОТ (відповіда-
чем), такими, що суперечать охопленим 
угодам, скаржник має право запитати 
проведення консультацій у рамках СВС 
СОТ, щоб оскаржити такі заходи. Такий 
запит розпочинає першу (дипломатич-
ну) стадію ПВС СОТ.

У разі недосягнення членами СОТ під 
час цих консультацій взаємопогоджува-
ного врегулювання, скаржник має право 
звернутися до  ОВС з  метою порушен-
ня другої (третейської) стадії ПВС СОТ, 
під час якої його твердження вивчають-
ся незалежним третейським органом 
(далі – ТрГ). Водночас ця система ство-
рює рамки, у  яких відповідач може за-
хистити себе, якщо він заперечує твер-
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дження скаржника. Однак, якщо відпо-
відач програв справу, він має скасува-
ти заходи, які  вважаються ТрГ несуміс-
ними з охопленими угодами [16, с. 406]. 
Таким чином, СВС СОТ обумовлює до-
тримання прав членів СОТ, гарантова-
них правом СОТ.

У ДВС враховано специфічний ста-
тус країн-членів СОТ, що розвиваються, 
та включено низку норм, що встановлю-
ють спеціальні пільги для  країн-членів 
СОТ, що розвиваються, та найменш роз-
винутих країн-членів СОТ. Так, згідно зі 
статтею 3(12) ДВС [16, с.  405], країнам-
членам СОТ, що  розвиваються, та  най-
менш розвинутим країнам-членам СОТ, 
які  є  скаржниками у  ПВС СОТ проти 
розвинутої країни-члена СОТ, надаєть-
ся право, замість положень статей 4, 5, 
6 і  12 ДВС, застосувати альтернативні 
ДВС положення Рішення ДОГОВІРНИХ 
СТОРІН ГАТТ від 5 квітня 1966 р. [9].

Згідно зі статтею 4(10) ДВС [16, с. 415], 
під час дипломатичної стадії ПВС СОТ 
члени СОТ мають приділяти особли-
ву увагу конкретним проблемам та  ін-
тересам країн-членів СОТ, що розвива-
ються. Згідно зі статтею 12(10) ДВС, під 
час консультацій щодо заходів, прийня-
тих країною-членом СОТ, що  розвива-
ється, сторони спору можуть домови-
тися про  продовження строків, зазна-
чених у ст. 4(7 і 8) ДВС [16, с. 408], щодо 
проведення консультацій. Якщо після 
закінчення відповідного із  цих строків 
сторони, що  беруть участь у  консуль-
таціях, не  можуть домовитися про  те, 
що  консультації завершилися, голова 
ОВС вирішує після консультацій зі сто-
ронами спору, чи  продовжити цей від-
повідний строк і, якщо продовжити, то 
на який період.

Згідно зі статтею 12(10) ДВС, під час 
третейської стадії ПВС, коли скаргу по-
дано проти країни-члена СОТ, що  роз-
вивається, ТрГ повинна надавати до-

статній строк такій країні-члену СОТ, 
що  розвивається, щоб вона підготува-
ла і подала аргументи на свою користь. 
При цьому будь-які заходи, вжиті згідно 
з цією статтею, не впливатимуть на по-
ложення ст. ст. 20 і 21(4) ДВС [16, с. 420, 
412, 415].

Згідно зі статтею 8(10) ДВС, у  разі, 
якщо спір виникає між країною-членом 
СОТ, що  розвивається, і  розвинутою 
країною-членом СОТ, ТрГ включатиме, 
якщо країна-член СОТ, що  розвиваєть-
ся, про  це запитує, принаймні одного 
члена ТрГ з  країни-члена СОТ, що  роз-
вивається.

Згідно зі статтею 12(11) ДВС [16, 
с.  415], у  разі, якщо одна або  більше 
сторін спору є  країною-членом СОТ, 
що розвивається, у звіті ТрГ чітко вказу-
ється, яким чином було враховано відпо-
відні положення про диференційований 
і  сприятливіший режим для  країн-чле-
нів СОТ, що розвиваються, які є учасни-
ками охоплених угод і на які посилалася 
країна-член СОТ, що  розвивається, під 
час третейської стадії ПВС СОТ.

Згідно зі статтею 21(2, 7 і  8) ДВС 
[16, с. 421-422], під час четвертої стадії 
ПВС СОТ особливу увагу мають при-
діляти справам, які  зачіпають інтере-
си країн-членів СОТ, що розвиваються, 
у тому, що стосується заходів, які були 
об’єктом ПВС СОТ.  Під час нагляду 
за імплементацією рішень, ОВС має ви-
вчати, які подальші заходи, яких він міг 
би вжити, були б  доречними за  таких 
обставин. При цьому має враховувати-
ся вплив оскаржених заходів на  еконо-
міку країн-членів СОТ, що розвивають-
ся [16, с. 422].

Згідно зі статтею 21(8) ДВС, якщо 
справу порушено країною-членом СОТ, 
що  розвивається, ОВС має враховува-
ти не тільки стан торгівлі, яку зачіпають 
заходи, які могли б схвалюватися ОВС, 
а й вплив цих заходів на економіку заін-
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тересованої країни-члена СОТ, що  роз-
вивається.

Крім того, згідно зі статтею 27(2) ДВС 
[16, с. 429], Секретаріат СОТ надає кра-
їні-члену СОТ, що  розвивається, тех-
нічну допомогу, зокрема: кваліфікова-
них фахівців з правових питань зі служб 
СОТ; консультації з  правових питань; 
допомогу з вирішення спорів.

Проте багато дослідників вказують 
на  незначну практичну цінність цих 
норм для  захисту інтересів країн-чле-
нів СОТ, що розвиваються, та найменш 
розвинутих країн-членів СОТ [1; 13].

Водночас у  рамках спеціальної сесії 
ОВС, утвореної Комітетом СОТ з  тор-
говельних переговорів за  результатами 
Конференції міністрів у  Досі (2001  р.) 
[6], представники країн-членів СОТ, 
що розвиваються, та найменш розвину-
тих країн-членів СОТ переважно став-
лять питання щодо надання таким кра-
їнам, наприклад, привілейованих про-
цедур чи  більш тривалих (коли країна-
член СОТ, що  розвивається, є  відпові-
дачем у  ПВС) або  прискорених строків 
(коли країна-член СОТ, що  розвиваєть-
ся, є скаржником) [7, с. 80-81].

Обов’язковий характер СВС СОТ
Оскільки усі члени СОТ зобов’язалися 

виконувати Марракеську угоду (за ви-
нятком угод з  обмеженою кількіс-
тю учасників, включених до  додат-
ку 4), частиною якої є  ДВС, СВС СОТ 
має обов’язковий характер. ДВС поши-
рює СВС СОТ на  усіх членів СОТ по 
усіх спорах, що  виникають відповідно 
до  Марракеської угоди. Отже, сторо-
нам спору немає необхідності визнава-
ти юрисдикцію СВС СОТ в  окремому 
документі, оскільки члени СОТ, всту-
паючи в  організацію, вже визнали ком-
петенцію СОТ. У  цьому зв’язку кож-
ному члену СОТ гарантується доступ 
до  СВС СОТ і  жодний відповідач-член 
СОТ не може звільнитися від юрисдик-

ції організації [10, с. 8; 1, с. 69]. Крім того, 
пропонуючи членам СОТ звернення 
до  СВС СОТ, стаття 23 ДВС виключає 
вжиття односторонніх заходів, але та-
кож забороняє звернення до  інших фо-
румів для  вирішення спорів, що  стосу-
ються СОТ [10, с. 8].

Юрисдикція СОТ щодо вирішен-
ня спорів має свої межі та  обмеження. 
Стосовно суб’єктної сфери, лише чле-
ни СОТ мають право використовува-
ти СВС СОТ.  Щодо предметної сфери, 
у  статті 1 ДВС встановлено, що  юрис-
дикція СОТ поширюється виключ-
но на  спори, що  випливають з  охопле-
них угод СОТ [16, с. 404]. Однак, якщо 
зважати об’єктивно, це досить широка 
сфера, про що свідчить значна кількість 
переданих на  розгляд СВС СОТ спо-
рів (станом на 15 березня 2012 р. – 434 
справи). Крім того, СВС СОТ виключає 
можливість подання зустрічних скарг, 
навіть у рамках охоплених угод.

Заборона односторонніх визначень 
та заходів

Як було зазначено вище, згідно зі 
статтею 23 ДВС члени СОТ мають за-
стосовувати багатосторонню систе-
му СОТ з  метою: вирішення їхніх тор-
говельних спорів; відшкодування в  ін-
шого члена СОТ відповідно до  Мар-
ракеської угоди; та  невжиття односто-
ронніх заходів, що  може бути дозво-
лено законодавством члена СОТ з  ме-
тою захисту своїх торговельних інтер-
есів. Це означає, що члени СОТ мають 
дотримуватися погоджених процедур 
і схвалених ОВС рішень і не застосову-
вати їх самостійно.

На думку фахівців Секретаріату СОТ, 
у  разі, якщо члени СОТ діяли б  в од-
носторонньому порядку, це призвело 
б до явних небажаних наслідків, які вже 
мали місце в  історії ГАТТ.  Наприклад, 
у  разі, якщо скаржник обвинувачує ін-
шого члена СОТ у порушенні норм пра-



  163  

 Основні риси та базові принципи системи вирішення спорів...    Трибуна дисертанта

ва СОТ, цей скаржник, діючи в  одно-
сторонньому порядку, може виріши-
ти застосувати контрзаходи (напри-
клад, торговельні обмеження), що  при-
звело б до порушення його зобов’язань 
у  рамках СОТ стосовно іншого члена 
[10, с. 7-8].

Види спорів, передбачених СВС СОТ
Відповідно до  норм міжнародно-

го права, усі держави зобов’язані вирі-
шувати розбіжності, що виникають між 
ними, мирними засобами, щоб не підда-
вати загрозі міжнародний мир і  безпе-
ку. У праві СОТ основним джерелом ін-
ституту мирних засобів вирішення між-
народних спорів є  Марракеська угода 
та ДВС. У праві ГАТТ і праві СОТ тер-
мін «спір» означає конкретну незго-
ду стосовно фактичних обставин, зако-
ну або політики, під час якої домагання 
або  твердження однієї сторони зіштов-
хується з відмовою, зустрічним позовом 
або запереченням іншої сторони.

СВС СОТ передбачає три типи 
скарг: «скарги про  порушення»; «скар-
ги про  відсутність порушення»; «скар-
ги, обґрунтовані іншою ситуацією». 
Два перших типи скарг відіграють зна-
чну роль у  ПВС СОТ.  При цьому наба-
гато частіше подається «скарга про  по-
рушення». Лише кілька справ подава-

лися на  основі твердження про  анулю-
вання пільг, у  ситуації відсутності по-
рушень, або  заподіяння їм шкоди. Вра-
ховуючи допустимість «скарг про  від-
сутність порушення» та  «скарг, обґрун-
тованих іншою ситуацією», значення 
СВС СОТ є  ширшим, ніж таке в  інших 
міжнародних системах вирішення спо-
рів, які обмежуються лише порушенням 
угод. Водночас, СВС СОТ є більш вузь-
кою, ніж ці інші системи, у  тому розу-
мінні, що  порушення має також поро-
джувати анулювання пільг чи  заподіян-
ня їм шкоди або можливу перешкоду до-
сягненню мети.

Таким чином, встановлені ДВС про-
цедури вирішення спорів мають уні-
версальний характер. Спеціальні та  до-
даткові норми про  ПВС СОТ містять-
ся у деяких охоплених угодах, які лише 
уточнюють основний порядок вирішен-
ня спорів у рамках СОТ.

На відміну від  СВС ГАТТ, яка регу-
лювала спори у  сфері торгівлі товара-
ми, СВС СОТ є  сукупністю елементів 
та їхніх взаємозв’язків, задіяних у праві 
СОТ для реалізації функції мирного ви-
рішення спорів між членами СОТ у сфе-
рі торгівлі товарами, послугами та  дея-
кими аспектами прав на інтелектуальну 
власність.
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