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У статті обґрунтовується значення про-
блематизації для пізнання загальної тео-
рії права і держави; акцентується увага 
на деяких дискусійних і невирішених про-
блемах метатеорії цієї дисципліни (назва, 
об’єкт, предмет).
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В статье обосновывается значение 
проблематизации для познания общей 
теории права и государства; основное 
внимание обращено на некоторые спорные 
и нерешенные проблемы метатеории этой 
дисциплины (название, объект, предмет).
Ключевые слова: общая теория пра-
ва и государства (общетеоретическая 
юрис пруденция), проблематизация на-
уки, метатеория науки, объект науки, 
предмет науки.

проблематизація 
та переосмислення метатеорії

Загальна 
теорія права і держави:

Наукова рада та редакційна колегія журналу «Бюлетень Міністерства 
юстиції України» вітають Ольгу Федорівну з 75- річчям!

Щиро зичимо здоров’я, добробуту, щастя й удачі, весняного тепла, 
життєвої наснаги та нових здобутків у науковій і громадській діяльності.

Нехай Вас підтримують і надихають рідні люди, розуміють 
та допомагають колеги. 



  28  

Теорія та історія держави і права    Загальна теорія права і держави:...

П
роблематизація загаль-
ної теорії права і  держа-
ви як шлях конвенціально-
го формування образу науки.  

Відлік сучасної проблематизації тео-
рії права і  держави, позначеної в  назві 
статті, ми ведемо з  утворення незалеж-
ної України. Цей період характеризуєть-
ся усвідомленням того, що теорія права 
і  держави є  частиною соціально-гумані-
тарних наук, наук про людину, її цілі, цін-
ності, діяльність.

Слово «проблематизація» припус-
кає досягнення домовленості, конвенці-
альне формування образу науки, тобто 
створення типу знання, яке включає до-
свід саморефлективної, самокритичної 
властивості – знання про знання. Такий 
підхід вимагає об’єктивної оцінки стану 
розвитку теорії права і  держави в  Украї-
ні за двадцять років, обліку її досягнень 
і невдач, переосмислення перших і подо-
лання останніх.

Адже багато чого перемінилося в пра-
вовому житті суспільства після проголо-
шення незалежності України: відбулася 
зміна політичної, економічної і  наукової 
картини світу, правової ідеології, юри-
дичного світогляду, внаслідок формуван-
ня особи в  умовах індивідуалізованого 
суспільства та  глобалізації всієї системи 
людських відносин. Великим завоюван-
ням цього періоду стала свобода науко-

вої творчості, що забезпечила плюралізм 
суджень і методологій. У загальній теорії 
права і держави, як і в усій юриспруденції, 
за  роки незалежності України нагрома-
дилися нові (або відносно нові) пробле-
ми, що змушують знову й знову звертати-
ся до самооцінки отриманих результатів 
і прогнозування подальшого розвитку.

Узагальнюючи здійснене в  сфері нау-
ки теорії права і держави за минулі роки, 
замислюєшся над питанням: чи  пережи-
ває сьогодні ця наука кризу, внаслідок 
«радикальних трансформацій її підстав»* 
(схематично лінія розвитку йде вниз), 
«тупцює на  місці» (лінія горизонтальна) 
або  постійно й  успішно збагачується но-
вими теоретико-практичними висновка-
ми й пропозиціями (лінія йде вгору).

Відразу ж наголосимо, що в умовах ра-
дикальної трансформації підстав загаль-
ної теорії права (її метатеорії) говорити 
про її особливі успіхи не доводиться. Ця 
дисципліна переживає період змін.

Певним досягненням є  проблемати-
зація загальної теорії права і  держави, 
що виразилася у формуванні спеціальних 
(вузьких) напрямків наукових досліджень 
у  її  межах. Крім наявності традиційних 
теорій, які  відзначаються високим рів-
нем загальності (теорія правотворчості, 
теорія правозастосування та  інші), фор-
муються, зазвичай на базі інститутів пра-
ва, спеціальні (вузькі) напрямки. Виходя-
чи з  принципу діалектичного співвідно-
шення загального і конкретного (приват-
ного) рівнів пізнання в  науці, їх  назива-
ють приватними теоріями [2, 77-78] (тео-
рія закону, теорія юридичної техніки, те-
орія юридичних помилок, загальне вчен-

* Ряд учених характеризує сучасний стан загальної 
теорії права і держави й усієї юриспруденції – не тіль-
ки вітчизняної, а й світової – як кризове. Наприклад, 
учений-юрист РФ І.  Л.  Честнов пов’язує кризовий 
стан юриспруденції з  загальною соціальною кризою 
сучасного суспільства (незадовільний стан «правової 
політики», «інфляція законодавства») та  зміною кар-
тини світу, світогляду [1, 13-14]. 

In article provides for value of problem 
knowledge of the general theory of the law 
and the state; the basic attention is turned 
on some disputable and unresolved problems 
of a metatheory of this discipline (the name, 
object, a subject).
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problem knowledge of a science, a metatheory 
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ня про правовідносини, теорія правового 
порядку, теорія прав людини та ін.)*.

Конкретні (приватні) теорії прохо-
дять схожі етапи розвитку: 1) «дотеоре-
тичний» – визрівання проблемної ситуа-
ції, коли проблема ще не усвідомлюється, 
але відчуваються тимчасові збої у звичай-
ній теоретичній діяльності та  пропону-
ються різні варіанти її вирішення в різно-
манітних галузях юридичної науки без їх-
ньої консолідації в  загальнотеоретичній 
сфері, тобто без прояву інтересу теоре-
тиків права; 2) теоретичний (дослідниць-
кий) – теоретики права ставлять наукові 
питання в  результаті з’ясування кола ев-
ристичних задач, що  передують пробле-
мі, підтверджують наявність проблемних 
ситуацій, які  вимагають нетривіальних 
способів вирішення; установлюють спе-
цифіку методології їх дослідження, уточ-
нюють понятійно-категоріальний апарат; 
3) теоретичний (науковий) – обґрунтову-
ється система теоретичних знань як  но-
вий напрямок, як певна конкретна теорія, 
усвідомлюється проблема на  основі до-
спілої проблемної ситуації, уточнюються 
взаємозв’язки в її постановці між загаль-
ною теорією права і держави, філософією 
права, різними суспільними науками; 
вводиться теоретично уточнений поня-
тійно-категоріальний апарат у загальний 
юридичний науковий обіг.

Особливо слід наголосити на  пробле-
матизації підстав права на  стику тео-
рії права й  суміжних дисциплін, що  по-
роджена визнанням різноманіття типів 
праворозуміння, їхніми неоднозначни-
ми уявленнями про  міру свободи, рівно-
сті, справедливості, благоденство та інші 
онтологічні і  аксіологічні підґрунтя жит-
тєдіяльності людини. Проблеми, розгля-
нуті з  використанням філософсько-пра-

* Розробка вузьких (спеціальних) теорій у  межах 
загальної теорії права і держави почалася ще в радян-
ські часи. Див.: Халфина Р. О. Общее учение о право-
отношениях. – М.: Юр. лит., 1974 та ін.

вових підходів, відкривають можливість 
теорії права і держави формувати нові за-
гальнотеоретичні поняття, а  міждисци-
плінарна трансляція методів інших дис-
циплін (соціології, економіки) дозволяє 
з  їхньою допомогою адекватно вивчати 
правову реальність у межах цієї наукової 
дисципліни. Саме вказана проблематиза-
ція сприяє виявленню проблемних ситу-
ацій, що виникають у межах конкретних 
(приватних) теорій, та  багато в  чому ви-
значає ефективність подальшого вдоско-
налювання загальної теорії права і  дер-
жави як знання більш високого рівня.

Цінність системи ідей, які репрезенту-
ють конкретні (приватні) теорії, виража-
ється в такому: а) стимулюється розвиток 
інших конкретних (приватних) теорій; б) 
збагачуються традиційні теорії, тобто те-
орії високого рівня загальності; в) фор-
муються нові загальнотеоретичні понят-
тя в результаті відмови від понять, утво-
рених на основі метафоризації – перене-
сенні людських характеристик на неживі 
предмети (що характерно для  юридико-
позитивістської методології); в) викорис-
товуються в галузевих юридичних дисци-
плінах на новому методологічному рівні.

Дискусійні та  невирішені проблеми 
метатеорії загальної теорії права і дер-
жави. Найгострішими проблемами є  ті, 
які  створюють образ науки теорії права 
і  держави. Це її  метатеоретичні пробле-
ми. Нагадаємо, що  термін «метатеорія» 
(від гр. «ціль» – зверху, над) означає тео-
рію, що аналізує різні властивості, струк-
туру, закономірності, методи та  прийо-
ми дослідження іншої теорії, яка нази-
вається об’єктною. Відносно теорії пра-
ва і держави вона є теорією про теорію [3, 
87]. Будь-який підручник по теорії пра-
ва і держави, крім значної частини, у якій 
дається інформація про  зміст основних 
структурних частин її  предмета (теорія), 
включає ще й  вступну частину (метатео-
рія), у якій повідомляється про саму нау-
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ку – про її об’єкт і предмет; мету і задачі; 
функції; поетапну еволюцію; особливос-
ті методології; атрибути будови (склад 
і  структуру); понятійно-категоріальний 
апарат. Такий виклад матеріалу, коли роз-
ділам, присвяченим основному змісту 
теоретичних проблем, передують розді-
ли з теоретичним аналізом складу самої 
науки та  її  методологічного інструмен-
тарію, надає цілісність науці, її структурі 
і змісту, назві. Метатеорія, будучи одним 
із  аспектів наукознавства (якщо наукоз-
навство розуміти у вузькому значенні, то 
воно й  метатеорія збігаються), виступає 
другим ярусом наукового дослідження, 
тим рівнем самопізнання, на якому її по-
дальший рух уперед потребує рефлек-
сивності науково-теоретичного знання, 
«уплітання саморефлексії в саму тканину 
наукового дослідження» [4, 302].

Звертання до дослідження власної ме-
татеорії набуває особливої значущості, 
тому що  здатне породити рух загальної 
теорії права і  держави в  напрямку її  ре-
організації та збільшення нового знання.

Зупинимо увагу на  проблемах метате-
орії загальної теорії права і  держави, ак-
туалізованих ученим середовищем:

1. Проблема назви дисципліни (загаль-
на теорія права і  держави або  загально-
теоретична юриспруденція). В  умовах, 
коли відбувається проблематизація юри-
дичної науки та підстав права, а суміжні 
дослідницькі напрямки і  юридичні дис-
ципліни (філософія права, антрополо-
гія права та  ін.), які  складно кваліфіку-
вати науковими, визнаються допоміжни-
ми складовими частинами теорії права, 
примножилися пропозиції вчених ввес-
ти нову назву для загальної теорії права 
і  держави  – «загальнотеоретична юри-
спруденція». Крім того, арсенал назв по-
повнюється й  іншими: «загальнотеоре-
тичне правознавство», «загальна юрис-
пруденція», «загальнотеоретична юри-
дична наука».

Дійсно, відійшло в  минуле ототож-
нення об’єктивного права з  позитивним 
правом, а  права позитивного винятково 
з вивченням належного права. Об’єктом 
загальної теорії права і  держави стало 
не  тільки належне, а  й суще право, тоб-
то право діюче, надпозитивне, що дозво-
лило даній дисципліні включити у  свій 
зміст і  соціологічне знання. Водночас 
об’єктом загальної теорії права і  держа-
ви є  дослідження психологічних (психіч-
них) закономірностей дії права, а  також 
вивчення його в антропологічному вимі-
рі. У такий спосіб розширилися обрії за-
гальної юридичної теорії в  пізнанні со-
ціальної (і правової) реальності. Як міні-
мум, це виразилося у  формулюванні на-
укових гіпотез, необхідних для  праворо-
зуміння; виробленні нової методології; 
аналізі правових інститутів у  персоно-
центристській парадигмі – оцінці змісту 
права через особу.

В області юридичної освіти (після при-
єднання України до  Болонського проце-
су в  2005  р.) затребуваним стало збли-
ження з  європейськими вимогами наці-
ональних навчальних програм. Мабуть, 
уперше в  вітчизняній навчальній літе-
ратурі назва «загальнотеоретична юри-
спруденція» як  синонім загальної теорії 
права і  держави застосована О.  Ф.  Ска-
кун у підручнику «Теорія держави і права 
(енциклопедичний курс)», перший роз-
діл якого озаглавлений «Вступ до загаль-
нотеоретичної юриспруденції», а § 1 гла-
ви 2-ої названий «Виникнення загальної 
теорії права і  держави (загальнотеоре-
тичної юриспруденції)» [5, 17, 21-24]. На-
прикінці 2011 р. під назвою «Загальноте-
оретична юриспруденція» вийшов під-
ручник, підготовлений колективом авто-
рів Одеського національного університе-
ту «Одеська юридична академія», за ред. 
проф. Ю. Н. Оборотова [6], який розрахо-
ваний на  цілісне сприйняття студентом 
права як полісемантичного явища.
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Відомі українські вчені-правознав-
ці в  наукових статтях неодноразово об-
ґрунтовували доцільність заміни назви 
дисципліни «загальна теорія права і дер-
жави» на  більш інтегроване: «загально-
теоретична юриспруденція». Зокрема, 
М. І. Козюбра одну зі статей назвав «Пе-
реосмислення предметного поля вітчиз-
няної загальнотеоретичної юриспруден-
ції як одна з умов її включення в евроін-
теграційні процеси в  галузі науки і  осві-
ти» [7, 39-40], іншу  – «Загальнотеоре-
тичне правознавство: стан і  перспекти-
ви». Водночас в  тексті останньої статті 
в  якості синоніма загальнотеоретичного 
правознавства широко використовуєть-
ся словосполучення «загальнотеоретич-
на юридична наука» [7, 36-37].

Пропозиція про  нову назву наукової 
і  навчальної дисципліни «загальнотео-
ретична юриспруденція» («загальнотео-
ретичне правознавство») заслуговує до-
кладного обговорення співтовариством 
юристів. Така постановка питання на-
стільки ж  закономірна, як  і  зростання 
ролі та  значення теорії права і  держа-
ви (загальнотеоретичної юриспруден-
ції) для всієї юриспруденції в умовах ро-
зуміння значущості її  проблематизації. 
Адже юриспруденція вимагає дотриман-
ня єдності мови права та використовува-
ного складу погоджених понять.

Разом з тим важлива не стільки заміна 
назви дисципліни, скільки концептуаль-
но витриманий зміст її предмета, що по-
збавлений некритичного розширення 
за рахунок психології, етики й інших дис-
циплін та викладається на сучасній мето-
дологічній і категоріальній основі – з ви-
користанням оновленого правового ін-
струментарію. Здавалося б, аналіз права 
через призму філософського, соціологіч-
ного, психологічного, антропологічного 
та іншого знання, суміжного із загальною 
теорією права і  держави, сприяє форму-
ванню дослідницьких напрямків (теорій, 

вчень) як  показника того, що  відбува-
ється «збирання» в  одну маргінальну га-
лузь юридичної науки різних відомостей 
про  право, створення цілісної інтегрова-
ної теорії права і  держави (загальнотео-
ретичної юриспруденції)*.

Однак є  сумнів у  ваговитості доводів 
щодо того, що  напрямки (теорії, вчен-
ня), які  виникають на  стику дисциплін, 
суміжних із  загальною теорією права 
і  держави, є  безпосередньо елементами 
останньої. Як відзначає Ж.-Л. Бержель, «у 
філософії права більше власне філософії, 
ніж права» [9, 19]. Адже «материнським» 
фундаментом «дочірніх» напрямків (тео-
рій, вчень) служить не так загальна теорія 
права і держави, як суміжні з нею дисци-
пліни. Тому імпульс розвитку циклу но-
вих напрямків (теорій, вчень) здатні дати 
і загальна теорія права і держави, і кожна 
з цих дисциплін.

Для підтвердження того, що  стимуля-
тором формування в  юриспруденції но-
вого напрямку можуть виступати інші 
науки, назвемо «економіку права» (інак-
ше: економічну теорію права), що  вини-
кла на  стику економічної теорії і  юри-
спруденції. Саме розгляд права як  одно-
го з факторів впливу на економіку спри-
яв формуванню названого напрямку 
в  економічній теорії. У  самому загаль-
ному вигляді суть цього напрямку мож-
на сформулювати так: аналіз права з  по-
зицій економічної науки [10; 11; 12]. При 
цьому економіка права не введена в юри-
спруденцію як  її  складова частина, хоча 
її  нерідко називають найуспішнішим на-
прямком з теорій права, що сформували-
ся в другій половині XX ст. [13, 659-696]. 
Сьогодні економіка права визнається 
складовою частиною сучасної європей-
ської юридичної (і економічної) освіти.

* Тут маємо на  увазі й  власну характеристику да-
ної дисципліни як  «комплексної, інтегральної науки, 
що поєднує в собі аналітичну юриспруденцію, філосо-
фію права, соціологію права» [5, 25]. 



  32  

Теорія та історія держави і права    Загальна теорія права і держави:...

Зрозуміло, що  вплив економічної тео-
рії, політології та  інших суспільних наук 
на  юриспруденцію, як  і  економіки, по-
літики на  право, повинен враховувати-
ся. Збагачення юридичної науки новими 
термінами, формулами, ідеями (у тому 
числі й за рахунок пов’язаних з нею еко-
номічних, політичних та  інших науко-
вих дисциплін) дозволяє повніше ана-
лізувати правовий матеріал, накреслю-
вати перспективи розвитку права, про-
гнозувати й  передбачати майбутнє юри-
дичної науки. Разом з  тим, це не  озна-
чає, що об’єктом пізнання юридичної на-
уки може бути як юридична, так і неюри-
дична матерія. Неюридичне середовище 
може скласти зміст об’єкта юридичної 
науки разом з юридичною матерією лише 
в тій частині, яка має до останньої безпо-
середнє відношення, і в тій мірі, яка «пра-
цює» на неї.

При обговоренні питання про  офіцій-
ну зміну назви (і відповідно предмета) 
загальної теорії права і  держави, як  на-
вчальної дисципліни, доцільно врахувати, 
що  вона викладається на  першому кур-
сі й  повинна за  змістом давати уявлен-
ня про основні поняття та базові катего-
рії юриспруденції, бути ближче до  прак-
тики. А  середній студент-першокурсник, 
на жаль, не в змозі засвоїти право як по-
лісемантичне явище. Тільки до  остан-
нього року навчання (коли вже читаєть-
ся курс «проблеми загальної теорії пра-
ва і держави») формується загальний сві-
тогляд майбутнього професіонала: завдя-
ки отриманим знанням з  філософії пра-
ва, логіці, галузевим юридичним наукам, 
він дозріває для приведення розрізнених 
знань у певну систему.

Що стосується наукових досліджень 
з загальнотеоретичної юриспруденції, ав-
тори яких з метою охоплення всієї різно-
манітності аспектів пізнання права ви-
користовують різні «міждисциплінарні» 
підходи, що  виникли на  стику суміжних 

наук з теорією права і держави, то в них 
необхідно витримувати розумну ком-
бінацію сфер раціонального та  ірраціо-
нального (догма права, соціологія пра-
ва, філософія права). Тематика науко-
вих досліджень повинна координувати-
ся з тим, щоб не порушувалася рівновага 
в пізнанні вказаних сфер, а для цього слід 
переосмислити мету юридичної науки (у 
тому числі теорії права і держави), якою 
є як пошук оптимальних для суб’єктів рі-
шень, так і пошук істини. У разі перетво-
рення теорії права і держави у рефлексію 
про  високі матерії, цікавою, але відірва-
ною від потреб правореалізаційної діяль-
ності, від  реального життя, вона не  змо-
же виконати роль узагальнюючої загаль-
нотеоретичної, фундаментальної, мето-
дологічної наукової та навчальної дисци-
пліни щодо інших юридичних наук і прак-
тики, загальної теорії всієї юриспруденції.

Відзначимо, що  назви дисципліни (за-
гальна теорія права й  загальнотеоретич-
на юриспруденція), по суті, взаємозамін-
ні, тільки перша, що  встоялася  – ближ-
че до  романо-германського типу право-
вих систем, а друга, пропонована – до ан-
гло-американського. Зміна назви теорії 
права і  держави зажадає переосмислен-
ня назв таких дисциплін, як історія права 
і держави, історія політичних і правових 
вчень (історія вчень про державу і право), 
а також стимулюватиме розгляд питання 
про загальне порівняльне правознавство 
як автономну дисципліну в системі спеці-
альностей по захисту дисертацій 12.00.01.

2. Проблема об’єкта загальної теорії 
права і  держави. Щодо проблеми спів-
відношення об’єкта і  предмета юриспру-
денції (у тому числі загальної теорії пра-
ва і держави) між ученими існували й до-
тепер існують певні розбіжності. Мова 
йде не  про  ту більшість учених-теорети-
ків, які визнають дуалізм предметів юри-
дичної науки (у тому числі теорії права 
і держави), а про позиції, що розходяться 
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із  цією більшістю в  питанні про  співвід-
ношення об’єкта і предмета науки (заува-
жимо, що об’єкт і предмет наукового до-
слідження не є тотожними об’єкту і пред-
мету науки).

Одна позиція вчених виражається 
в  ствердженні, що  юриспруденція ха-
рактеризується дуалізмом об’єктів (пра-
во і держава) і єдністю предмета (єдине 
поняття про ці два об’єкти, що виражає 
їхні основні сутнісні властивості). На-
приклад, В.  С.  Нерсесянц у  підручнику 
«Проблемы общей теории права и  госу-
дарства», відштовхуючись від  філософ-
ської точки зору (широко розповсюдже-
ної в  50-80-х рр. ХХ ст. [14, 14-17]), дає 
такий заголовок пар. 2 гл. 1: «Дуалізм 
об’єктів і  єдність предмета юриспру-
денції». Він відзначає, що  «…об’єкт на-
уки  – це те, що  ми знаємо до  його нау-
кового вивчення, а  предмет  – це вивче-
ний об’єкт, те, що  ми знаємо про  нього 
після наукового пізнання. Мова, по суті, 
йде про розрізнення пізнаваного об’єкта 
і  ідеї (теоретичного змісту, розумового 
образу, логічної моделі і  т. д.) пізнаного 
об’єкта» [15, 3-4]. Для досягнення єднос-
ті предмета науки вчений пропонує ви-
ходити з  «поняття права» в  усіх аспек-
тах його теоретико-пізнавального проя-
ву й вираження, як первинного, базового, 
яке містить у собі «правове поняття дер-
жави» [15, 6, 18].

Особливість іншої позиції (В.  М.  Про-
тасов) проглядається в  акценті 
на  суб’єктивації об’єкта (суб’єкт об’єкт). 
Керуючись обґрунтованою тезою про єд-
ність об’єкта, предмета та  методу науки, 
В.  М.  Протасов справедливо відзначає, 
що  об’єкт науки  – це, насамперед, пев-
на сфера діяльності (межі дослідницької 
уваги), із  якої виступає фігура ученого 
як  суб’єкта цієї діяльності, оскільки без 
суб’єкта немає об’єкта [3, 88].

Дійсно, об’єкт науки  – ті факти (яви-
ща та  процеси, тобто частина реальнос-

ті), на  які  спрямовано наукове пізнання 
вченого: вони служать певною сферою 
його наукової діяльності, дослідницької 
уваги, наукових інтересів. Предмет науки 
перебуває в  межах об’єкта науки. Якщо 
об’єктом науки є  та  частина об’єктивної 
реальності, яка утягнута в пізнавальну ді-
яльність суб’єкта (вибір об’єкта пізнання 
науки визначається вченим), то предме-
том є  її результат – те знання, яке вини-
кло після вивчення об’єкта, стало части-
ною змісту науки.

Сприймаючи аргументацію В. М. Про-
тасова щодо кваліфікації об’єкта пізнан-
ня (поле наукової діяльності, яке визна-
чається його дослідником) і його предме-
та (система придбаних у ході досліджен-
ня знань, які  повинні ввійти в  систему 
науки), не можна однозначно погодитись 
з  його висновком про  необхідність за-
міни дуалізму об’єктів юридичної науки 
(позиція В. С. Нерсесянца) на плюралізм 
тих же об’єктів. Об’єктами теорії пра-
ва В.  М.  Протасов називає безліч інди-
відуальних правових систем, що існують 
у  сьогоденні й  у минулому, а  об’єктами 
теорії держави  – усі конкретні держави, 
як сучасні, так і ті, що були в історії дер-
жавно організованого суспільства [3, 88]. 
Наведені об’єкти теорії права і  держави 
є  скоріше об’єктами вивчення предмета 
загального порівняльного правознавства, 
де простір права (правові системи держа-
ви, сім’ї (типи) правових систем) обумов-
лює його (права) специфічне формуван-
ня. Загальна теорія права і  держави ви-
вчає правову реальність, узяту глобально, 
визначає головні, стрижневі осі правових 
систем світу – право і державу (останню 
у ракурсі взаємодії з правом) як загальну 
цілісність, а не як сукупність.

3. Проблема предмета теорії права 
і держави (дискусії про поділ науки на за-
гальну теорію права і  загальну теорію 
держави та  про  єдність предмета теорії 
права і держави).
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Серед російських теоретиків (осто-
ронь не залишаються й вітчизняні право-
знавці) тривають дискусії про те, чи слід 
відокремлювати загальну теорію держа-
ви від  загальної теорії права, а  якщо ні, 
то наскільки об’ємно в теорії права пови-
нні бути представлені проблеми держави. 
Обґрунтування необхідності відокрем-
лення теорії держави від  теорії права 
й  наділення державознавства статусом 
самостійної науки було дано Є.  В.  Чир-
кіним у  підручнику за  назвою «Держа-
вознавство» (1999 р.). На думку вченого, 
державознавство «вивчає явища держав-
ності в  комплексі» і  «являє собою сис-
тему знань про  державність у  її  різних 
зв’язках і опосередкуваннях», яку не мо-
жуть дати нині ні соціологія, ні політо-
логія, ні загальна теорія права і держави 
[16, 11-12]. Наукова позиція Є.  В.  Чиркі-
на знайшла підтримку ряду вчених. Зо-
крема, Л. С. Мамут в 2009 р. підкреслю-
вав, що  загальна теорія держави (дер-
жавознавство)  – самостійна галузь зна-
ння, «органічно пов’язана з легалістикою, 
що сполучається з юриспруденцією, з іде-
ями інших галузей теоретичного знання» 
[17, 66].

Інші вчені, не  заперечуючи того фак-
ту, що  питання держави є  загальними 
для  теоретиків права та  політологів, фа-
хівців з  конституційного права, фахів-
ців з  інших галузей права, запропонува-
ли йти по шляху пізнання проблемати-
ки держави кожної з цих юридичних наук 
відповідно до  їхніх предметів. Звідси ви-
ходить, що для досягнення єдності пред-
мета загальна теорія права і держави по-
винна вивчати сутнісні властивості дер-
жави з позиції її взаємодії з правом.

Така точка зору висловлювалася ще 
в працях дореволюційних учених. Напри-
клад, Ф.  В.  Тарановський у  підручнику 
«Енциклопедія права» (1917  р.) викладав 
проблему державної влади в юридизацій-
ному аспекті як «суверенну волю юридич-

ної особи держави» [18, 368]. П.  О.  Не-
дбайло в  1971  р. застерігав: ігноруван-
ня специфіки права приводить до  забут-
тя специфіки предмета юридичної науки. 
Він відзначав «органічно властивий пра-
вовий зв’язок» між правом і  державою, 
підкреслював, що «поділ науки на держа-
вознавство та правознавство не виклика-
ється об’єктивним розвитком і  службо-
вою роллю права і держави» [19, 6-11].

Подібна думка проводиться в  працях 
більшості сучасних учених: право пере-
дує державі, може існувати без держави 
й поза державою при певних соціальних 
обставинах [20, 51]; «право самостійне 
від держави, наскільки від держави неза-
лежне суспільство» [21, 312]; у теорії пра-
ва повинна вивчатися та  державна про-
блематика (наприклад, державний ре-
жим), яка може супроводжуватися спе-
ціальним аналізом законодавчих актів, 
що лежать у їхній підставі [22, 19].

«Відступом» від  єдиного предмета те-
орії права і  держави є  роздільне визна-
чення В. М. Протасовим предмета теорії 
права і предмета теорії держави. Предме-
том теорії права він називає субстанціо-
нальні, функціональні та генезисні харак-
теристики, загальні для всіх типів права 
та  для  індивідуальних (конкретних) пра-
вових систем усіх історичних епох, а  та-
кож типологія права, а предметом теорії 
держави (за аналогією з  теорією права) 
вважає субстанціональні, функціональ-
ні та  генезисні характеристики, загаль-
ні для всіх типів держави й для індивіду-
альних (конкретних) держав усіх історич-
них епох, а  також типологія держави [3, 
89]. По суті, В. М. Протасов недалеко ві-
дійшов від  прихильників поділу загаль-
ної теорії права і  держави на  правознав-
ство та державознавство.

У науковій і навчальній літературі пред-
метом теорії права і держави визнаються 
переважно «загальні закономірності ви-
никнення, розвитку, функціонування пра-



  35  

 Загальна теорія права і держави:...    Теорія та історія держави і права

ва і  держави…» [23, 16], «загальні зако-
номірності виникнення, розвитку, функ-
ціонування правових і  державних явищ 
і процесів…» [24, 19], причому не тільки 
закономірності, а  й випадковості, тому 
що  без знання випадковостей (щодо ма-
лих змін) складно правильно зрозуміти 
загальні закономірності [5, 26; 6, 13].

Постає питання, чи  правильно визна-
чати предмет загальнотеоретичної юри-
спруденції через категорію «загальні за-
кономірності…» в умовах, коли його сис-
тема розширена за  рахунок ненаукових 
дисциплін (наприклад, філософія пра-
ва пізнає право як  «духовний феномен», 
а  не  як  «безпосередню реальність»). Ви-
знаючи можливість пізнання права шля-
хом установлення закономірностей, 
що  вимагають «опису фактів, які  підда-
ються верифікації», деякі вчені вислов-
люють сумнів у  потенціалі пояснення 
«закономірностями» філософського, сві-
тоглядного, сприйняття змісту права [8, 
39]. Однак, ними не  вносяться обґрун-
товані пропозиції про  більш адекватне 
значеннєве вираження предмета загаль-
нотеоретичної юриспруденції, хоча за-
значається, що  «предметоутворюючим 
для  загальнотеоретичної юриспруденції, 
як і для юридичної науки в цілому, пови-
нно виступати поняття права» [8, 37].

Між тим, при визнанні «поняття права» 
в  якості предмета загальнотеоретичної 
юриспруденції майже ставиться знак рів-
ності між нею та філософією права. Адже 
у праці «Філософія права» Г. В. Ф. Гегель 
називав предметом філософії права «по-
няття права і  його здійснення» [25, 8]. 
А  якщо врахувати, що  філософія права 
досліджує насамперед «найбільш загаль-
ні принципи правової реальності та її піз-
нання», або  інакше: «найбільш загальні 
принципи взаємодії повсякденної реаль-
ності людини із системним світом, загаль-
ні принципи існування, пізнання та пере-
творення правової реальності» [26, 12],  

то стане очевидним, що  колишнє визна-
чення предмета теорії права і  держави 
через «загальні закономірності…» не  на-
стільки вже й неприйнятне для оновленої 
назви теорії права і  держави («загально-
теоретична юриспруденція»), хоча й  ви-
магає додаткового уточнення*.

Відзначена різноманітність аналізу ме-
татеорії загальнотеоретичної юриспру-
денції (об’єкта, предмета та  ін.)  – прояв 
форм внутрішньонаукового пошуку, са-
мопізнання, без якого неможливий рух 
уперед.

Отже, до  назрілих проблем (в аспек-
ті теми статті), які  можуть бути виріше-
ні об’єднаними зусиллями вітчизняних 
і зарубіжних учених-правознавців можна 
віднести такі (як мінімум): переосмислен-
ня об’єктно-предметної сфери юридич-
ної науки і  її  галузей, зокрема загальної 
теорії права і  держави; погоджене уточ-
нення вченими її  найменування, адек-
ватне предмету (при врахуванні органіч-
ної єдності права і  держави в  контексті 
юридичного аспекту дослідження остан-
ньої); розбір комплексності загальнотео-
ретичної юриспруденції (місце в  ній фі-
лософії права, соціології права, догмати-
ки права), впровадження принципу між-
дисциплінарності в пізнання проблем те-
орії права і  держави; установлення спів-
відношення загальної теорії права і  дер-
жави з новими напрямками та дисциплі-
нами (наприклад, економікою права); по-
дальша проблематизація загальної теорії 
права і  держави як  підсумок успішного 
розвитку юридичної науки та  практики; 
зростання моральної відповідальності 
вчених-правознавців за  якість наукових 
досліджень та  ін. Уявляється також важ-
ливим зберегти кращі традиції вітчизня-
ної юриспруденції, у  розвиток якої вне-
сли вклад чимало талановитих теорети-
ків права України.

* Це питання потребує спеціального розгляду 
в окремій статті.
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