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Р
еформування системи місцево-
го самоврядування в  сучасній 
Україні є одним з пріоритетних 
і важливих завдань не тільки за-

конодавчої та виконавчої гілок влади, а й 
усього громадянського суспільства, при-
чому за  безпосередньої підтримки Єв-
ропейського Союзу в  рамках нової про-
грами інтеграції «Східне партнерство». 
Міське (муніципальне) самоврядування 
завжди було складовою ланкою місцево-
го територіального управління на  укра-
їнських землях з  давніх і  до  наших ча-
сів. Сьогодні мешканці міст становлять 
67 відсотків від  усього населення Украї-
ни. Причому процес урбанізації постій-
но стає активнішим. Перетворення і по-
ліпшення міського самоврядування по-
трібно проводити комплексно, сплано-
вано, з урахуванням як кращих теоретич-
них та практичних зарубіжних здобутків, 
так і  насамперед опираючись на  бага-
тий вітчизняний історично-правовий до-
свід розвитку муніципального (міського) 
права українських міст. Розвиток цього 
права в минулому за різними критеріями 
можна поділити на  декілька історичних 
періодів, одним з яких вважаємо проміж-
ок часу перебування українських земель 
і міст у складі Речі Посполитої.

Одним із способів дослідження історії 
розвитку вітчизняного міського права 
є аналіз його історичних пам’яток (дже-
рел). Теорія держави і права визнає тер-
мін «джерело права» в декількох аспек-
тах. Насамперед тлумачить це поняття 
як джерело виникнення права у вигляді 
соціальної категорії. У  значенні джерел 
права характеризують пам’ятки історії, 
літописи, судові справи та звичаї, що іс-
нували історично, мають юридичний 
зміст та  визначають основні напрямки 
становлення права конкретної держави 
[1, с.  188]. Тому, аналізуючи законодав-
чі пам’ятки минулих часів, ми повинні 
вважати їх за  історичні джерела. Особ

ливість джерел цього виду визначаєть-
ся тим, що вони відображають історич-
ну дійсність не за фактами, а за юридич-
ними нормами, аналіз яких дає змогу іс-
торику робити висновки про  політич-
ний та  економічний стан суспільства, 
розвиток соціальних процесів, культу-
ри, моралі, приватних інтересів тощо [2, 
с. 358].

Метою наукового дослідження цієї 
статті є  охарактеризування офіційного 
правового акта – Закону про міста 1791 р., 
який набув загальнообов’язкового зна-
чення в  українських містах у  складі 
Речі Посполитої. Новизна теми обґрун-
товується тим, що, хоча окремі питан-
ня, пов’язані з  останніми економічни-
ми та  соціально-політичними рефор-
мами в  Речі Посполитій кінця XVIII 
ст., розкривалися в  науковій літерату-
рі, зокрема у  працях В.  Смоленсько-
го «Ostatni rok Sejmu Wielkiego» (Кра-
ків, 1895 р.), Ю. Бардаха «История госу-
дарства и  права Польши» (М., 1980  р.), 
В.  Калинки «Sejm czteroletni» (Варша-
ва, 1991 р.), Л. Зашкільняка, М. Крикуна 
«Історія Польщі: Від найдавніших часів 
до наших днів» (Львів, 2002 р.), Дейвіса 
Нормана «Боже ігрище: історія Польщі» 
(К., 2008 р.), А. Камінського «Історія Речі 
Посполитої» (К., 2011  р.) та  ін., однак 
в  історико-правовому аспекті причини 
прийняття, структура, зміст та  історич-
не значення Закону про міста 1791 р. де-
тально не досліджувалися.

Починаючи з  проголошення на  Лю-
блінському сеймі 1 червня 1569  р. Речі 
Посполитої і  протягом існування цієї 
держави до 24 жовтня 1795 р., вона мала 
три етапи в  своєму розвитку: шляхет-
ської демократії (1569  – 1606  рр.), маг-
натської олігархії (1607 – 1791 рр.) і фор-
мування конституційної монархії ( тра-
вень 1791  – жовтень 1795). В  останній 
період до  складу Речі Посполитої вхо-
дили українські землі Волині, Київщи-
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ни (без Києва), Поділля, Брацлавщини, 
які за територією і населенням станови-
ли 1/5 частину всієї держави. Економіка 
України відігравала значну роль у  гос-
подарстві Речі Посполитої, а українські 
правлячі стани  – у  державному управ-
лінні, судочинстві та  законотворчості. 
Тому законодавчі акти, які приймалися 
вищими органами центральної держав-
ної влади і  певний час діяли в  україн-
ських воєводствах та містах, можна вва-
жати пам’ятками права України.

Останнє десятиліття XVIII ст. в істо-
рії Речі Посполитої було ознаменова-
не проведенням кардинальних реформ, 
причинами яких були не лише загальні, 
об’єктивні економічні і соціальні зміни, 
а й особливі, конкретні політичні пере-
думови, що спонукало владу до створен-
ня нових нормативно-правових збір-
ників. Відповідно до  загальноєвропей-
ської демографічної тенденції кількість 
населення Речі Посполитої у другій по-
ловині XVIII ст. починає збільшуватись, 
що свідчить про зростання економічно-
го рівня країни. У сільському господар-
стві Речі Посполитої збільшуються об-
сяги продукції, але продовжує перева-
жати панщина. Посилення зв’язків з єв-
ропейським ринком, наприклад, зрос-
тання експорту сільськогосподарських 
товарів до Англії, пани використовува-
ли для укріплення кріпацтва. Хоча дея-
кі з панів переходили до грошової ренти 
(чинш) використовуванню вільнонай-
маної праці, більшість з них вперто за-
хищало старі порядки і прагнули до по-
силення панщини, що  досягала в  дея-
ких місцях чотирьох-п’яти днів на тиж-
день. У торгівлі і промисловості незва-
жаючи на деякі негаразди, що виникли 
після першого розподілу Польщі, відбу-
вається деяке пожвавлення. У 1785 році 
вартість експорту (переважно сільсько-
господарських товарів) досягла 150 млн 
злотих і вперше за багато років переви-

щила вартість імпорту. Успішно розви-
вались купецькі мануфактури і  селян-
ські промисли. Але загалом економіка 
країни відчувала тяжкий гніт кріпосни-
цтва. Вільних робочих рук не  вистача-
ло. Свавілля магнатів, невпорядкова-
на система податків, слабка низка доріг, 
відсутність добре поставленого креди-
ту і, нарешті, політичне безправ’я міщан 
і  купців затримували зростання про-
мисловості і  торгівлі [3, с.  80]. Назріла 
необхідність у  проведенні кардиналь-
них реформ, які  під впливом європей-
ського Просвітительства розпочина-
ються з 1764 р.

Ініціаторами проведення реформ пе-
редусім виступали представники торго-
во-промислової буржуазії, частини по-
земельного шляхетства, які  намагали-
ся перетворити свої господарства на ка-
піталістичний лад, та деякі патріотично 
настроєні магнати, що не бажали підко-
рятися дедалі більш зростаючому впли-
ву сусідніх держав, особливо з боку Ро-
сійської імперії. Політичними каталіза-
торами нових реформ стали Французь-
ка буржуазна революція, Російсько-ту-
рецька війна 1787-1791 рр. та Польсько-
Прусський договір 1790 р. Шляхетсько-
буржуазний політичний блок прагнув 
кардинального реформування всіх гі-
лок державної влади й  управління вза-
галі, так і міського самоврядування без-
посередньо.

Доля міської реформи та  її  юридич-
ного забезпечення  – Закону про  міс-
та 1791  р. тісно пов’язана з  роботою 
Чотирилітнього сейму й  ухваленням 
Конституції 3 травня 1791  р. Чотири-
літній сейм Речі Посполитої (офіцій-
но – Надзвичайний сейм), що в  історі-
ографії отримав назву Великого сей-
му, розпочав свою роботу у  Варшаві 
6 жовтня 1789 р. та продовжив її  з пе-
рервами до  29 травня 1792  р. Однією 
з причин скликання сейму було питан-
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ня про збільшення військових податків, 
пов’язаних з наміром короля Станісла-
ва Потоцького виступити на боці Росії 
у  її  війні з  Туреччиною. Місцеві шля-
хетські сеймики, обираючи депутатів 
(послів) до  сейму, у  своїх інструкціях, 
відступати від  змісту яких забороня-
лося, доручали їм, крім вирішення фі-
нансово-військових питань, розгляну-
ти ще впровадження нових змін в дер-
жавному управлінні. Перші два роки 
роботи Чотирилітнього сейму (1788-
1790  рр.), що  діяв як  конфедерацій-
ний (що дозволяло приймати рішення 
більшістю голосів), були малопродук-
тивними, не дивлячись на те, що утво-
рена сеймом депутація (сеймова комі-
сія) розвернула активну діяльність [4, 
с. 288]. За цей час сеймом були прийняті 
такі важливі постанови: 1) 20.10.1788 р. 
збільшено кількість війська до 100 тис. 
чоловік і  підпорядковано його ново-
створеній Військовій комісії обох наро-
дів; 2) 19.1.1789 р. ліквідовано Постійну 
Раду як  символ російського протекто-
рату; 3) 23.12.1789  р. створено Стражу 
Прав і підпорядковано сейму контроль 
над зовнішніми зносинами. Після двох 
років роботи депутати (посли) сейму 
вирішили продовжити свою роботу, 
збільшивши при цьому чисельність По-
сольської Ізби. 16.12.1790  р. сейм про-
довжив свою роботу у  складі 500 ста-
рих і  новообраних послів, які  під при-
сягою зобов’язалися не  брати хабарів 
і  не  діяти на  користь сусідніх держав 
[5, с. 741]. Законотворчість поновлено-
го складу Чотирилітнього сейму була 
продуктивнішою: 1) 23.3.1790  р. була 
прийнята Устава про  сеймики; 2) 18.4. 
1791 р. ухвалено Закон про міста; 3) 3.5. 
1791 р. прийнято Конституцію Речі По-
сполитої; 4) 3.1.1792  р. ухвалено Закон 
про земські суди. Навесні 1792 р. в об-
ставинах зовнішньої ізоляції та  інтер-
венції Росії сейм увів у  країні воєнний 

стан, створив сеймовий суд над праців-
никами конституційного ладу, заборо-
нив конфедерації і право магнатів мати 
більше ніж 40 чоловік власного війська. 
29 травня 1792 р. він припинив свою ді-
яльність до перемоги, але через пораз-
ку більше не  збирався [5, с.  742]. Оці-
нюючи роботу цього законодавчого ор-
гану Речі Посполитої, А.  Камінський 
справедливо зазначає: «Зріла рефлексія 
Чотирилітнього сейму і  масштаб ухва-
лених законів, що  глибоко змінювали 
життя держави й суспільства, засвідчу-
ють високий рівень тогочасної політич-
ної культури» [6, с. 228].

Науковець вважає, що  однією з  най-
важливіших нормотворчих заслуг Чо-
тирилітнього сейму є  ухвалення Зако-
ну про міста 1791 р. Повна назва цього 
законодавчого акта в перекладі на укра-
їнську мову  – «Міста наші королівські 
вільні в  державах Речі Посполитої», 
а  польською мовою оригіналу «Miasta 
nasze krolewskie wolne w  panstwach 
Rzeczypospolitej» (в історіографії 
«Prawo o miastach»). Ініціаторами ново-
го оформлення правового статусу міст 
перш за  все виступала сама буржуазія 
через свої міські представницькі орга-
ни при широкій підтримці королівської 
влади. З  моменту відкриття пленарних 
засідань Чотирилітнього сейму полі-
тична активність міщанства різко зрос-
ла, з’явилися декілька законопроек-
тів з  реформування міського самовря-
дування та реального доручення міщан 
до  загальнодержавної влади. Протягом 
1788  р. міщанські делегати робили зу-
силля, спрямовані на внесення питання 
про  королівські міста для  обговорен-
ня Посольською Ізбою. З  метою коор-
динації цих заходів Президент Варша-
ви Ян Декерт організував 27 листопада 
1789  р. у  столиці зібрання представни-
ків 141 королівського міста Речі Поспо-
литої, які  звернулися з  меморандумом 
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до короля Станіслава Августа Понятов-
ського, вимагаючи визнання публічних 
прав міщанства. 2 грудня 1789 р. у коро-
лівському замку Варшави відбувся уро-
чистий процес передання листа з намі-
рами міщан монарху, який згодом пере-
адресував його до сейму.

18 грудня 1789 року Чотирилітній 
сейм призначив Депутацію міст наших 
королівських, яка повинна була вклю-
читись до  підготовки проекту зако-
ну про права міст. 1 березня 1791 року 
проект Депутації, авторами якого пере-
довсім були ксьондзи Францишек Єзер-
ський і  Францишек Дмоховський, був 
поданий до  сейму. Однак під час бурх-
ливого обговорення єдності для  ухва-
лення не виявилося через гострий спро-
тив з  боку консервативної знаті. Зре-
штою, усі проекти про міста були спря-
мовані в Конституційну депутацію, якій 
було адресовано розробити спільний 
проект. Незважаючи на  це, 14 квітня 
1791 р. підготовлений цією Депутацією 
проект знову не отримав схвалення по-
слами. Несподівано власний проект за-
кону про міста був представлений депу-
татом Яном Сухоржевським. Його кон-
цепція, що  виступала проти надання 
прямої участі представників міст у сей-
мі, але включала деякі вимоги міщан-
ства, була підтримана королем Станіс-
лавом Августом. 18 квітня 1791 р. закон 
про міста на основі проекту Сухоржев-
ського було ухвалено [7, с. 1]. Надалі по-
чинається процес дослівного включен-
ня (in extenso) Закону про міста 18 квіт-
ня 1791 р. як окремого розділу до Кон-
ституції Речі Посполитої.

Авторами Конституції 1791  р. були 
король Станіслав Август Понятов-
ський, Ігнацій Потоцький  – один з  ви-
датних політиків того часу, а також Гуго 
Колонтай, якому приписується її остан-
ня редакція. Король схилявся до  пар-
ламентарної системи на  зразок англій-

ської, а  також до  укріплення позицій 
трону й  уряду. Потоцький  – за  гаран-
тування головної ролі у державі рефор-
мованому сейму, а  Колонтай виступав 
за  здійснення програми «мирної рево-
люції» або, точніше кажучи, до  рефор-
маторських починань: по-перше спря-
мованих проти олігархії; по-друге, тих, 
що забезпечують союз дворянства з мі-
щанами проти бунту плебеїв [4, с. 289].

3 травня 1793 р., скориставшись від-
сутністю консервативно налаштова-
них опонентів через великодню пере-
рву, підготовлений проект Конститу-
ції був прийнятий радикальними де-
путатами сейму за  спрощеною проце-
дурою. Офіційно Конституція 3 трав-
ня отримала назву «Ustawa Rzadowa» – 
Урядовий устав, маючи на  увазі термін 
«rzad» (уряд), у  значенні «устрій дер-
жавної влади». Крім того, сеймом було 
оголошено, що  Конституція 3 травня 
вважається незмінною протягом 25 ро-
ків, переглядати її може тільки консти-
туційний сейм, а всі протести проти неї 
не мають ніякого значення і вважають-
ся протизаконними. Публікація Консти-
туції 3 травня була здійснена тиражем, 
що досягав 30 000 примірників, що вка-
зувало на його значення і на зацікавле-
ність сучасників.

Не дивлячись на  процесуальні і  ма-
теріальні недоліки нової Конститу-
ції 3 травня, вона була значним кроком 
уперед у  розвитку законодавства Речі 
Посполитої. По-перше, Конституція 
3  травня створювала таку форму дер-
жавного правління, яка була притаман-
на конституційній монархії. У вступі го-
ворилося, що «всі нові акти, що прийма-
ються діючим Сеймом, повинні на ньо-
го спиратися, співвідноситися, узго-
джуватися з  ним». Сам закон був ого-
лошений непорушним, поки народ його 
не відмінить [8, с. 1]. По-друге, в осно-
ву Конституції 3 травня був покладений 
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принцип розподілу влади на законодав-
чу, виконавчу і судову. У п’ятому артику-
лі декларувалося, що  будь-яка суспіль-
на влада витікає з волі народу «… і за во-
лею чинного закону завжди буде скла-
датися з  трьох влад, тобто законодав-
чої влади (в руках) сполучених станів, 
вищої виконавчої влади (в руках) коро-
ля і  сторожі (міністрів) та  влади судо-
вої в юрисдикційних (органах), які вста-
новлені для  цієї мети чи  повинні бути 
встановлені» [9, с. 4]. По-третє, вона ре-
гулювала: права та  обов’язки всіх гро-
мадян держави, пом’якшуючи при цьо-
му станову нерівність. Насамперед га-
рантувала шляхетському стану всі сво-
боди, прерогативи та  першість в  осо-
бистому та  суспільному житті як  «не-
порушні». Однак тут ішлося не про всю 
шляхту, а  тільки про  «земян», тоб-
то землевласників. Безземельна шлях-
та була відлучена від впливу на суспіль-
ні справи, позбавлена права на  участь 
у сеймиках. Шляхтич повинен був мати 
не лише родовитість, а й землю, а також 
виконувати визначені суспільні функ-
ції. Тим самим послабився вплив маг-
натів і  з’явилася тенденція до  встанов-
лення монархії, що  спиралася на  зем-
левласницьку шляхту при підтримці мі-
щан-землевласників. Правове положен-
ня селян визначається у IV розділі Кон-
ституції 3 травня, де зазначено: «Селян-
ство, з чиїх рук тече саме щедре джере-
ло багатств країни, яке є  найбільшою 
категорією населення і  творчою силою 
країни як  за  справедливістю, людяніс-
тю і християнським обов’язком, так і в 
наших порозуміннях особистих інтере
сів, під опіку права та  уряду приймає-
мо» [8, с.  2]. Крім постанови про  «опі-
ку», Конституція містила ще два поло-
ження щодо селян: а) заохочення зем-
левласників до  укладання індивідуаль-
них або колективних узгоджень селяна-
ми щодо розмірів та часу несення пови-

нностей; б) забезпечення особистої сво-
боди емігрантам, що прибули із-за кор-
дону, і  тим із  біглих людей, які  хотіли 
б повернутися на батьківщину, а також 
свобода місця проживання та господар-
чої діяльності. Конституційно були під-
тверджені і закріплені попередні закони 
про міщанство. По-четверте, Конститу-
ція 3 травня, декларуючи свободу віро
сповідання, визнавала все ж традиційну 
першість римсько-католицької релігії. 
Більше того, відступництво від неї роз-
глядалося як злочин. По-п’яте, Консти-
туція 3 травня суттєво змінила механізм 
державної влади, а саме: 1) упорядкува-
ла роботу сейму, надавши йому риси ви-
щого законодавчого органу Речі Поспо-
литої, відмінивши при цьому принцип 
«liberum veto»; 2) визначила компетен-
цію королівської влади як  виконавчої; 
3) передала управління у  воєводствах 
і  повітах «Воєнно-громадським комі-
сіям порядку»; 4) визначила детальний 
перелік діючих у державі судових орга-
нів та  їх  компетенцію. Уже в  1793 році 
автори книг «Про установлення та  за-
непад Конституції 3 травня» Г. Коллон-
тай, І.  Потоцький, Ф.  Дмоховський ви-
правдовували компромісні постанови 
Конституції тим, що  не  могла депута-
ція (конституційна комісія) підготува-
ти проект типового республіканського 
уряду, сподіваючись на успіх. Таким чи-
ном ішлося не про проголошення Кон-
ституції, яку теоретично бажали поля-
ки, а про те, щоб була створена можли-
вість більш успішного з часом вдоскона-
лення справи [4, 301]. Відповідно до те-
орії конституціоналізму Конституція 3 
травня 1791 р. стала Основним Законом 
держави, другою в  світі після Консти-
туції США 17 вересня 1787 р. і першою 
в Європі, за якою була прийнята Консти-
туція Франції 13 вересня 1791 р. Це були 
перші писані конституції новітнього 
часу. З 1791 року до 1793 року положен-
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ня Конституції 3 травня як  Основно-
го Закону реально діяли в  українських 
воєводствах, вони вплинули на  місце-
ві органи управління та суду, суспільне 
становище населення. Це було важли-
ве явище в історії трансформації вітчиз-
няного права від  феодально-станового 
до буржуазного.

Конституція 3 травня 1791 р. для роз-
витку міського права мала подвійне зна-
чення: по-перше, вона вже своїм зверх-
нім нормативно-правовим статусом 
була основним джерелом міського пра-
ва; по-друге, вона оголосила раніше 
прийнятий Закон про міста своєю скла-
довою частиною. За структурою Кон-
ституція 3 травня 1791  р. складається 
із  вступної частини та  одинадцяти ар-
тикулів:

І. Панівна релігія.
ІІ. Землевласницька шляхта.
ІІІ. Міста і міщани.
IV. Селяни власні.
V.  Уряд або  визначення публічних 

влад.
VI. Сейм або законодавча влада.
VII. Король, виконавча влада.
VIII. Судова влада.
IX. Регентство.
X. Виховання дітей королівських.
XI. Народні збройні сили [8].
Як бачимо із  загального змісту Кон-

ституції 3 травня 1791  р., суто місько-
му праву присвячено третій артикул 
«Міста і  міщани» (польск. мов. Miasta 
i  mieszczanie), де сказано: «Закон, при-
йнятий нинішнім сеймом під заголо-
вком «Міста наші Королівські вільні 
в  державах Речі Посполитої» 18 квіт-
ня 1791  р., бажаємо повністю зберег-
ти й  оголошуємо частиною нинішньої 
Конституції як право вільної польської 
шляхти, що  дає нову, істинну і  дійову 
силу для  охорони її  вольностей та  ці-
лісності спільної батьківщини» [9, с. 3]. 
Цю норму Конституції можна умов-

но за  формою викладу класифікувати 
як бланкетну тому, що самого тексту За-
кону про міста 1791 р. у третьому арти-
кулі не  було. Тобто Закон про  міста 18 
квітня 1791  р. уже вдруге, ще й  на  ви-
щому конституційному рівні був за-
тверджений Чотирилітнім сеймом. Він 
як  органічна частина конституції міг 
бути відмінений або змінений протягом 
25 років тільки надзвичайним консти-
туційним сеймом.

Джерелами Закону про міста 18 квіт-
ня 1791  р. були: міські правові звичаї, 
які  формувалися і  викристалізовува-
лися протягом тривалого часу; велико-
княжі та королівські привілеї на магде-
бурзьке право самоуправління в  міс-
тах; грамоти міського упорядкуван-
ня, що  надавалися королівською вла-
дою міщанам; попередні сеймові по-
станови стосовно міського господарю-
вання; деякі королівські едикти, арти-
кули, ординації та  конституції мину-
лих років; магістратські правові акти; 
практика міських судів; збірники маг-
дебурзького права (Саксонське зерца-
ло, Вайхбільта, Право Хелминське, Пра-
во муніципальне магдебурзьке, Поря-
док судовий у  справах міських права 
магдебурзького, Артикули права маг-
дебурзького тощо); норми римського 
права; збірники законів і міських поло-
жень, зібраних магістратом Старої Вар-
шави під назвою «Права польських міст 
для законодавчих, виконавчих і судових 
влад» (1789  р.) та  «Збірник прав, дока-
зів і  зауважень… що  стосуються поло-
ження міст і міщанства, у семи частинах 
(1790 р.)» тощо.

Структура Закону про міста 18 квітня 
1791 р. така:

Артикул І. Про міста (13 пунктів);
Артикул ІІ. Про прерогативи міст (14 

пунктів);
Артикул ІІІ. Правосуддя для міст (10 

пунктів) [10].
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В артикулі першому урочисто зазна-
чалося, що  всі королівські міста Речі 
Посполитої проголошуються вільни-
ми. Обивателі таких міст як вільні люди 
зберігали за  собою економічні права 
на  міську земельну власність, будинки 
та  іншу нерухомість, право користува-
тися об’єктами муніципальної власнос-
ті, право займатися підприємницькою 
діяльністю. Примусове відчуження при-
ватної власності міщан могло бути лише 
як виняток (війна, стихійне лихо), а кон-
фіскація майна могла бути застосована 
виключно за рішенням суду. Одночасно 
з цим знімалася заборона, що не дозво-
ляла шляхті займатися торгівлею і  ре-
місничою діяльністю під страхом втра-
ти шляхетського статусу.

Король зобов’язується підтверди-
ти всі втрачені привілейні грамоти, 
які були видані містам попередніми гос-
подарями. Для отримання юридично-
го статусу міщанина потрібно було при-
йняти присягу про  дотримання визна-
чених міських порядків. Міській владі 
заборонялося безпідставно відмовля-
ти новоприбулим ремісникам і  купцям 
у наданні міщанського стану.

Згідно із  Законом про  міста 1791  р. 
міщани королівських міст отримува-
ли особисту недоторканність. Це право 
означало, що ніхто не міг бути заарешто-
ваний і покараний інакше, як за рішен-
ням суду (за винятком банкрутів). Суттє-
вим моментом у розширенні громадян-
ських конституційних прав заможно-
го міщанства стали право на  придбан-
ня ними земельних володінь і пов’язане 
з  цим право нобілітації. Природа но-
білітації містилася в  тому, що  міщани, 
які придбали земельні володіння, могли 
клопотати перед сеймом про прийняття 
їх у число шляхтичів. Підставою для но-
білітації було також отримання великих 
прибутків або  наявність заслуг на  дер-
жавній і  військовій службах. Нобіліта-

ція означала характерний в період пере-
ходу від феодалізму до капіталізму про-
цес злиття частини феодалів з буржуа-
зією, що тільки зароджувалася [9, с. 2]. 
Проте міщанство все ж таки не отриму-
вало повних шляхетських прав.

Закон про міста 1791 р. надавав міща-
нам низку важливих конституційних по-
літичних прав, які вони раніше не мали. 
Насамперед міщани отримували 24 міс-
ця у сеймі, щоправда, лише з обмеженим 
правом голосу (plenipotentow) в  еконо-
мічних питаннях, які  стосувалися місь-
кого господарювання. Вони могли обі-
ймати урядові посади, отримувати офі-
церські звання та духовні гідності.

Виборчі права розповсюджувалися 
тільки на  міщан, які  мали нерухомість; 
у  міському устрої виділялися збори, 
які обговорювали й приймали рішення, 
і виконавчі органи (магістрати). У мен-
ших містах створювалися єдині збори, 
більші міста поділялися на  дільниці. 
Країна була поділена на  області  – «ви-
діли», у  кожному з  яких була визначе-
на кількість міст. Міста кожного з «ви-
ділів» брали участь через депутатів 
у  роботі відповідних виборчих зборів 
[4, 299]. За новим міським правом ма-
гістрати втрачали функцію на  видання 
муніципальних статутів.

Відповідно до  артикула тре-
тього «Правосуддя для  міст» (О 
sprawiedliwosci dla mieszczan) Закону 
про міста 1791 р. установлювалися суди 
міських магістратів, а також апеляційні 
обласні суди. Так, згідно з шостим пунк-
том установлювалися апеляційні суди 
і  для  українських міст: «До апеляцій-
ного суду, визначеного в Луцьку, будуть 
належать міста воєводства волинського 
і бельського. До апеляційного суду, ви-
значеного в Житомирі, будуть належать 
міста воєводства київського. До апеля-
ційного суду, визначеного в Кам’янець-
Подільському, будуть належать міста во-
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єводства подільського. До апеляційного 
суду, визначеного у  Вінниці, будуть на-
лежать міста воєводства брацлавсько-
го» [10, с. 4]. Крім того, міста підлягали 
контролю з  боку новостворених Комі-
сій порядку у  справах воєнного управ-
ління та загальноміських прибутків.

Норми Закону про міста 1791 р. продо-
вжували діяти і після того, як 23 вересня 
1793 р. Гродненський сейм відмінив про-
гресивну Конституцію 3 травня 1791  р. 
та  ухвалив 23 листопада 1793  р. нову 
Конституцію Речі Посполитої, що повер-
нула дореформені шляхетські порядки. 
У  той же час через невідворотності де-
яких уже досягнутих змін у суспільному 
устрої міщанам були збережені особиста 
недоторканність і  право придбання зе-
мельних маєтностей; міське самовряду-
вання залишилося на принципах, близь-
ких до  тих, які  встановлені Чотириліт-
нім сеймом. Зате інститут уповноваже-
них від міст до сейму був відмінений [4, 

с.  303]. Але для  українських міст Воли-
ні, Правобережної Київщини, Поділля 
та Брацлавщини це вже було не суттєво, 
у другій половині 1793 р., після ІІ розділу 
Речі Посполитої, вони ввійшли до складу 
Російської імперії, і буржуазно- демокра-
тичні реформи затрималися на їх землях 
ще майже на 70 років.

Проаналізувавши соціально-політич-
ні причини прийняття, джерела права 
та  основні положення Закону про  міс-
та 1791  р., потрібно зазначити, що  не– 
зважаючи на  обмежений характер цьо-
го правового акта, його ухвалення було 
прогресивним явищем у  становленні 
демократичних інститутів самовряду-
вання в українських містах Речі Поспо-
литої. І  тому надалі ця пам’ятка місь-
кого права потребує ретельнішого до-
слідження вітчизняними та  зарубіжни-
ми науковцями для використання істо-
ричного досвіду при проведенні реформ 
муніципального самоврядування.


