
  94  

Кримінальне право    Детермінуючі фактори протиправної поведінки

В. І. Тимошенко  
доктор юридичних наук, професор

Розглядається вплив психологічних і по-
ведінкових елементів правосвідомості 
на правову поведінку. Акцентується увага 
на значенні при виборі варіантів поведін-
ки особистісних якостей людини.
Ключові слова: протиправна поведінка, 
правосвідомість, особистість, детермі-
нант, агресія, натовп.

Рассматривается влияние психологических 
и поведенческих елементов правосознания 
на правовое поведение. Акцентируется вни-
мание на значении при выборе вариантов 
поведения личностных качеств человека.
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The influence of psychological and behavioral 
bits and pieces of justice in the legal behavior. 
The attention is focused on the importance of 
the choice behaviors of personal qualities. 
 Keywords: illegal behavior, justice, identity, 
determinants, aggression, and the crowd.

протиправної поведінки

Детермінуючі 
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В
зятий Україною курс на  євро-
інтеграцію зумовлює необхід-
ність демократичних транс-
формацій вітчизняної політич-

ної та правової системи з метою забезпе-
чення умов реалізації прав і  свобод лю-
дини і  громадянина. Цьому процесу мо-
жуть перешкоджати різноманітні фак-

тори та  обставини, серед яких важливу 
роль відіграє деформована правова сві-
домість, низький рівень правової куль-
тури населення, зниження моральних ви-
мог у суспільстві, і як наслідок – проти-
правна поведінка, злочинність, яка скла-
дає реальну загрозу соціально-економіч-
ному розвитку України.
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Злочинність переважно досліджується 
як предмет кримінології. Свідченням тому 
є праці Г. А. Аванесова, Ю. М. Антоняна, 
В. І. Борисова, В. Є. Емінова, А. П. Закалю-
ка, В. С. Зеленецького, А. Ф. Зелінського, 
С. М. Іншакова, О. М. Костенка, М. В. Кос-
тицького, В. М. Кудрявцева, В. В. Лунєєва, 
В. С. Сташиса, В. П. Тихого, О. М. Яковлє-
ва та ін. При цьому наявність злочинності 
найчастіше пов’язується з  кризовим ста-
ном суспільства, погіршенням економіч-
ної ситуації, обмеженням доступу до  за-
конних способів досягнення успіху і реа-
лізації законних інтересів для  більшості 
населення. Не завжди надається належна 
увага дослідженню інших факторів, що та-
кож визначають поведінку людини у  су-
спільстві та  можливості її  регулювання. 
Разом з тим, у науковій літературі пошире-
ні твердження, що злочинність, як масове 
явище, не може бути досліджена шляхом 
вивчення окремих злочинів і  злочинців. 
Злочинність, як соціальне явище, не є то-
тожною злочину, а сума причин конкрет-
них злочинів – не є причиною злочиннос-
ті. Злочинність розвивається за  іншими 
закономірностями, порівняно з  конкрет-
ним злочином [1, 40, 41]. Слід погодитись 
з Л. О. Шепеленко, що теоретична концеп-
ція злочинності як предмета кримінології 
не відповідає вимогам сучасності, призво-
дить до невиправданого звуження завдань 
цієї науки [2,5].

Дослідження злочинності дійсно потре-
бує уваги не  лише вчених-кримінологів, 
а й теоретиків держави і права, соціологів, 
психологів та інших вчених, спільними зу-
силлями яких має бути знайдено причину 
цього явища та визначено шляхи його по-
долання. Вирішення вказаного завдання 
неможливе без вивчення характерних рис 
особистості, її  правосвідомості і  право-
вої культури. Розкриттю ряду аспектів цієї 
проблеми присвячено мою статтю.

Як відомо, правосвідомість є сукупністю 
поглядів, ідей, почуттів, настроїв, що сто-

суються права. Вона включає і  саме уяв-
лення про  право, тобто праворозуміння, 
погляди на  роль права, правових установ 
у житті суспільства і держави, ідеї про пра-
ва людини, її відповідальність перед інши-
ми людьми, державою і суспільством.

Структура правосвідомості складаєть-
ся із трьох блоків елементів: ідеологічних, 
психологічних і поведінкових. Ідеологічні 
елементи, або правова ідеологія, – це уяв-
лення, погляди, переконання, концепції, 
теорії, доктрини про  правову дійсність. 
Ідеологічні елементи є  переважно сис-
тематизованими знаннями про  конкрет-
ні правові явища, результатом їх  осмис-
лення на  достатньо високому, науково-
му рівні. Психологічні елементи право-
свідомості, або  правова психологія,  – це 
результат емпіричного світосприйнят-
тя людьми правової дійсності. В  резуль-
таті наслідування, навіювання і  взаємно-
го впливу в процесі спілкування відбува-
ється формування правової психології ін-
дивіда, як важливого регулятора його по-
ведінки. Правова психологія  – це також 
оцінка чинного і бажаного права, але ви-
ражається вона у вигляді емоцій, штампів, 
настроїв, почуттів і переживань, прагнень 
і  установок, інших психологічних харак-
теристик, що  визначають поведінку осо-
бистості в конкретній соціальній дійснос-
ті. Безпосередні умови життя особистості 
накладають відбиток на її правову психо-
логію. Належність людини до відповідної 
соціальної групи, її соціальний статус обу-
мовлює і  психічні особливості, що  вира-
жаються в домінуванні тих або інших по-
треб, інтересів і  цілей, прийнятті рішень 
і використанні для їх реалізації своїх інте-
лектуально-психічних здібностей. Вольо-
ву сторону правосвідомості, що  обумов-
лена основними елементами раціональної 
та емоційної сторін останньої, тобто фор-
мується на основі ідеологічних і психоло-
гічних елементів, представляють моти-
ви правової поведінки, правові настано-
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ви, які у сукупності забезпечують ціннісну 
орієнтацію поведінки.

На формування мотивів поведінки ви-
рішальний вплив справляють інтере-
си суб’єкта. Категорія інтересу є  однією  
із  основних соціологічних категорій, 
за допомогою якої розкривається зв’язок 
між об’єктивними закономірностями і ді-
ями людей [3, 7].

У теорії права розрізняють окремі види 
правової свідомості, які  розмежовують 
за суб’єктами, що є їх носіями, а саме: ін-
дивідуальна, групова і  суспільна. Дея-
кі вчені виділяють правосвідомість наро-
ду, національну правосвідомість. Правові 
уявлення про справедливість, усвідомлен-
ня прав і обов’язків людини, дозволів і за-
борон – все це позначається на формуван-
ні мотивів і установок поведінки людини 
у правовій сфері життя суспільства, а че-
рез регулювання правової поведінки осо-
бистості проявляється роль права, право-
свідомості [4, 798, 807, 809].

Фактори, які  впливають на  правову 
поведінку, визначав ще видатний росій-
ський невропатолог, психіатр і  психолог 
В. М. Бехтерєв (1857 –1927), який наголо-
шував на необхідності розмежування по-
нять злочинності і злочину. На його дум-
ку, загальні соціальні, економічні та  інші 
фактори обумовлюють лише масові циф-
ри злочинності, не  характеризуючи при 
цьому окремих осіб, які  входять у  вка-
зані цифри. Чому саме ця, а не  інша осо-
ба, вчиняє злочин, – це визначається всі-
єю сукупністю умов її існування. У кожно-
му конкретному випадку необхідно глибо-
ко дослідити обстановку і умови, за яких 
вчиняється конкретний злочин, а  та-
кож визначити особливості самої особи, 
що  його вчинила. На думку В.  М.  Бехте-
рєва, вчинки людини звичайно ж  супро-
воджуються її  переживаннями і  мотива-
ми, але при цьому вони також є  резуль-
татом набутого індивідуального досвіду 
і  дій зовнішніх безпосередніх факторів. 

Він особливо наголошував на  ролі при-
кладу і  словесного впливу. Адже особис-
тість людини не можна розглядати окре-
мо від осіб, що її оточують, їх вплив може 
бути досить негативним. Найчастіше ото-
чення впливає шляхом прикладу, переко-
нання, або простим навіюванням. Вчений 
акцентував увагу на  недоліках мораль-
ного виховання. Незадоволення звичних 
життєвих потреб не  обов’язково призво-
дить людину до злочину. Вона може про-
сто змиритись і  звикнути до  злиденного 
існування. А може бути і по-іншому. Втра-
та звичних умов життя може підштовхну-
ти людину, особливо нестійку у морально-
му смислі, на злочинний шлях вирішення 
своїх проблем [5, 709, 711, 719].

Недоліки морального виховання ви-
являються перш за  все у  тому, що  люди-
на не має жодних уявлень про обов’язок, 
про  честь і  гідність, звикає робити лише 
те, що  їй вигідно і  безпечно. Дотриман-
ня свого слова, виконання взятих на себе 
зобов’язань перед іншою людиною для та-
кого індивіда не є обов’язковим. Мораль-
на деградація особистості може призво-
дити до протиправних вчинків, адже лю-
дина звикає, що їй можна все, всі інші осо-
би є лише засобом досягнення її інтересів. 
Перешкоди, що постають на шляху досяг-
нення таких інтересів, долаються якими 
завгодно методами, аби лише вони були 
ефективними. 

Моральна регуляція поведінки – склад-
ний процес. Дії людини в одній і тій самій 
ситуації можуть одночасно регулюватись 
різними моральними нормами і  принци-
пами, по-різному тлумачитись. Дуже важ-
ливо дослідити вплив усвідомлюваних 
цінностей на  поведінку людини, переду-
сім уявлення індивіда про  природу лю-
дини і цінність людського життя, а також 
уявлення про  прийнятність протиправ-
ної поведінки як різновиду соціальної по-
ведінки. Індивіди прагнуть привести свої 
вчинки у відповідність з поглядами, яких 
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дотримуються. Причому вплив особис-
тих цінностей людини на її поведінку тим 
більш значний, чим більш чітко вона усві-
домлює ці цінності. Вона буде діяти відпо-
відно до високих цінностей, якщо ці цін-
ності є  значимими для  неї. Значимість 
цінностей для індивіда набувається в про-
цесі виховання.

Першим принципом продуктивної тео-
рії виховання має стати рішучий перехід 
від  навчання одному лише знанню норм 
поведінки до  її  більш глибоких основ  – 
до  формування такого набору і  такої іє-
рархії потреб особистості, які  найбільше 
сприятливі для  реалізації її  потенційних 
можливостей. На відміну від  навчання, 
що  адресується майже виключно до  сві-
домості суб’єкта, виховання спрямоване 
насамперед і головним чином на підсвідо-
мість суб’єкта. Саме завдяки підсвідомос-
ті зовнішні стосовно суб’єкта соціальні 
норми стають внутрішніми регуляторами 
його поведінки, набуваючи в процесі цієї 
інтеріоризації імперативність, яка раніше 
не була характерною для них [6, 212, 219].

Серед соціально-психологічних фак-
торів, що  впливають на  правосвідомість 
громадян і  їх  правову поведінку, зазви-
чай розглядають наступні: а) відчужен-
ня громадянина від  держави; б) особли-
вості національної психології; в) конфлік-
тний характер переважної більшості «ви-
робничих» відносин; г) можливі контак-
ти громадянина зі злочинними і амораль-
ними елементами; д) ступінь задоволен-
ня своєю роботою; е) престиж у колекти-
ві (суспільстві); ж) суспільна думка з  пи-
тань зміцнення законності, правопоряд-
ку, діяльності органів внутрішніх справ 
[7, 45, 47].

Рушійною силою поведінки є  мотив, 
що виникає із актуальної людської потре-
би. Мотив (від лат. movere  – приводити 
в рух; франц. motif – спонукальна причи-
на) – це явище психологічне. Являє собою 
внутрішню, безпосередню причину діян-

ня, виражає особисте ставлення людини 
до  того, на  що  спрямовані її  дії. Мотиви 
виражають найбільш важливі риси і влас-
тивості, потреби і прагнення людини. Мо-
тиви – це не лише те, що спонукає до пев-
ної поведінки, але й те, заради чого вона 
здійснюється, в чому її внутрішній смисл 
для суб’єкта.

У науковій літературі цілком слуш-
но стверджується, що  зрозуміти моти-
ви злочинної поведінки не можна без до-
слідження прожитого людиною життя, 
тих впливів, яких вона зазнавала і які ви-
значили її  особистісні якості. Жорсткої 
і  однозначної залежності між умовами 
життя і  змістом мотивів немає, так само 
як  і  здійсненням протиправного вчин-
ку. Однак несприятливі умови формуван-
ня особистості справляють визначальний 
вплив на подальше життя людини і  її по-
ведінку. Адже мотив втілює у собі єдність 
об’єктивного соціального середовища 
і  суб’єктивного  – особистісних якостей, 
в яких трансформувались і через які від-
творюються об’єктивні обставини. Він 
створює особливу особистісну власти-
вість, в якій фокусуються основні життє-
ві тенденції особистості. При цьому самі 
по собі мотиви не  можуть бути проти-
правними, злочинними. Такою може бути 
лише поведінка, яка залежить від вибору 
засобів для реалізації мотивів, від мораль-
ної спрямованості особистості, її  право-
свідомості [8, 102, 104, 105].

На поведінку людини впливає ситу-
ація, в  яку вона потрапляє. Кризова си-
туація ставить людину перед вибором. 
Яку із  альтернатив вона обере, зале-
жить від  багатьох факторів, у  тому чис-
лі від  емоцій  – динамічної сторони мо-
тиву. Емоції значною мірою визначають-
ся середовищем. Так, на поведінку люди-
ни дуже впливає її  перебування у  натов-
пі. Слово «натовп», як  ім’я збірне, вказує 
на те, що маса окремих особистостей ото-
тожнюється з однією особистістю. Пове-
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дінка натовпу відрізняється від  поведін-
ки окремо взятої людини, натовп здатен 
на вчинки, на які не може наважитись лю-
дина поза натовпом.

Засновник психології натовпу Г.  Ле-
бон розглядав один вид соціальних утво-
рень, а саме: такі групи, які виникають не-
очікувано, з  якогось тимчасового приво-
ду. Вони вчиняють якісь спільні дії і швид-
ко розсіюються. Такими натовпами є, на-
приклад, учасники великого мітингу, гля-
дачі спортивних змагань на стадіонах. Ін-
дивід, перебуваючи у натовпі, втрачає по-
чуття особистої відповідальності за влас-
ні вчинки, його дії стають імпульсивни-
ми, вільними від самокритики. В масі ін-
дивід надзвичайно піддається навіюван-
ню і стає схильним до наслідування. Г. Ле-
бон пояснював це тим, що натовп мислить 
уявними образами, а  його почуття но-
сять перебільшений характер. Ілюзії ста-
ють рушійною силою натовпу, який керу-
ється неусвідомленими інстинктами. Щоб 
переконати натовп, необхідно звертатись 
до  його почуттів, а  не  розуму. Поведінка 
людей у  натовпі майже непередбачувана. 
Злочини натовпу часто викликані силь-
ним навіюванням, а  індивіди при цьому 
переконані, що виконують свій обов’язок. 
Альтруїстичні пориви до боротьби за ідею 
або  благо інших у  натовпі зустрічаються 
рідко. Найчастіше натовп акумулює жор-
стокість і злість, завжди породжує страх. 
Від простого наслідування розвиваєть-
ся масовий психоз, коли індивідуальні дії 
усвідомлюються лише на  рівні фізичних 
рухів, а  здатність на  моральну і  правову 
оцінку того, що  вчиняється, тимчасово 
втрачається. За спостереженням А. Ф. Зе-
лінського, до  натовпу осіб, що  зібралися 
з  політичними або  соціальними вимога-
ми, дуже швидко приєднуються маргіна-
ли, які тиняються без діла, психічно хво-
рі люди, кримінальні злочинці. Ця публіка 
виступає своєрідним детонатором вибуху 
і призвідником насильницьких дій [9, 212]. 

У натовпі завжди переважає агресія і его-
їзм. Чим більший натовп, тим агресивні-
ша його поведінка, оскільки стрімко зрос-
тає уявлення тих, що  зібралися, про  все-
могутність.

Г.  Тард і  його послідовники стверджу-
вали, що  властивості натовпу характерні 
і для інших великих груп, що мають певну 
організацію. Зараз виділяють також штуч-
ні, або  організовані натовпи, наприклад, 
секти.

У світлі широкого розвитку і поширен-
ня засобів масової інформації відокрем-
люють соціальні види груп  – публіку. Це 
«натовп вдома» – слухачі радіо, телегляда-
чі (прихильники певних каналів і передач, 
наприклад, серіалів), читачі певних газет 
[10, 374]. Для такого натовпу цілком при-
йнятні не лише емоції, а й агресія.

Розрізняють поняття «агресія» і «агре-
сивність». Так, А. А. Реан під агресією ро-
зуміє будь-які навмисні дії, що спрямова-
ні на  завдання шкоди іншій людині, гру-
пі людей або  тварині, а  під агресивніс-
тю  – властивість особистості, що  вира-
жається в її готовності до агресії. Відмін-
ність цих понять призводить до  важли-
вих висновків. З одного боку, не за будь-
якими агресивними діями суб’єкта дійсно 
стоїть агресивність особистості. З  іншо-
го, агресивність людини не завжди прояв-
ляється в  агресивних діях. Вияв (або не-
вияв) агресивності як  особистісної влас-
тивості у певних актах поведінки як агре-
сивних діях завжди є результатом склад-
ної взаємодії трансситуативних і  ситуа-
тивних факторів. У  випадку агресивних 
дій неагресивної особистості в основі пер-
шопричини цих дій лежить фактор ситуа-
ції. У  випадку ж  агресивних дій агресив-
ної особистості у  взаємодії трансситуа-
тивних і  ситуативних факторів першість 
належить особистісним якостям [11, 190].

Індивідуально-особистісні характерис-
тики, що потенціюють агресивну поведін-
ку, можна назвати такі: страх суспільного 
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несхвалення, дратівливість, підозрілість, 
схильність до  забобонів (наприклад, ра-
сових, національних), а також схильність 
відчувати почуття сорому замість вини. 
Важливу роль у  підтриманні схильнос-
ті до  насильства може відігравати впев-
неність людини у тому, що вона є повно-
владним господарем своєї долі (а іноді 
й  долі інших людей), а  також її  позитив-
не ставлення до  агресії (як до  корисного 
або нормального явища) [12, 90].

Агресія не  виникає у  соціальному ва-
куумі. До її виникнення призводять саме 
різні аспекти міжособистісних взаємодій, 
які  визначають форми агресії та  її  спря-
мованість. Сильним детермінантом агре-
сії є  фрустрація, тобто блокування роз-
гортання цілеспрямованої поведінки. 
Вплив фрустрації на агресію опосередко-
вується рядом проміжних факторів. Тоб-
то фрустрація з найбільшою ймовірністю 
може викликати агресію, якщо вона до-
сить інтенсивна, якщо існують «заклики 
до агресії», якщо фрустрація здається не-
очікуваною або сприймається як сваволя, 
або  якщо вона когнітивно прив’язується 
до агресії.

Іншим, сильнішим детермінантом агре-
сії є  провокація. Що стосується фізичної 
провокації, зазвичай люди відповідають 
ударом на  удар. Агресивна реакція може 
виникати навіть за  одного лише припу-
щення, що  інша людина має якісь агре-
сивні наміри, незалежно від того, чи вира-
жається це в  якихось діях. Що стосуєть-
ся вербальної провокації, то, як правило, 
відповіддю на образи й інші подібні про-
вокації стає фізичний напад. Як наслідок, 
інциденти, що  починались із  сварки, не-
рідко переходять у фазу прямого насилля. 
Люди прагнуть «дати здачі», щоб попе-
редити можливість повторення нападів, 
або ж не виглядати перед іншими як без-
помічна істота, яка програла [13, 155]. Мо-
жуть бути й  інші варіанти, наприклад, 
людина вдається до  відомого правила, 

за яким «помста – це страва, що подаєть-
ся холодною». У  такому разі агресія від-
кладається в часі.

Враховуючи обсяг статті, на  жаль, не-
має можливості проаналізувати всі детер-
мінуючі фактори протиправної поведінки.

Виходячи із  вищевикладеного, можна 
зробити висновок, що  необхідною скла-
довою профілактики правопорушень, бо-
ротьби зі злочинністю є формування пра-
восвідомості громадян.

Індивідуальна правосвідомість форму-
ється під впливом суспільної правосві-
домості. Однак правосвідомість індивіда 
лише в  кінцевому підсумку визначається 
факторами, характерними для  життєді-
яльності суспільства загалом, поряд з цим 
значення мають особливості особистого 
досвіду, виховання, природні психологічні 
якості людини, які  надають індивідуаль-
ність сприйняттю кожною особою право-
вих поглядів, ідей і  вимог, детермінують 
її реакцію на вказані ідеї й вимоги. Можна 
стверджувати, що протиправна поведінка 
особистості є  результатом складної вза-
ємодії соціальних і  біологічних факторів, 
дія яких корегується конкретними відно-
синами, в які вона потрапляє.

Суттєвим фактором протиправної по-
ведінки є моральна деградація особистос-
ті та суспільства загалом. Це зумовлює не-
обхідність дослідження етичних підстав 
оцінки людської поведінки.

Правове виховання повинно бути спря-
моване не на одне лише знання норм пра-
ва та  їх  дотримання з  метою одержання 
нагороди або  уникнення покарання. Не-
можливість порушення правових принци-
пів має стати внутрішнім регулятором по-
ведінки особистості. 

Держава, яка прагне досягти прогресу 
у подоланні злочинності, мусить сприяти 
тому, щоб високі моральні цінності ста-
ли значимими для людини. Лише у такому 
випадку можна сподіватися, що вона буде 
діяти відповідно до таких цінностей.
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