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П
роблема становлення і роз-
витку науки державно-
го управління як  певного 
комплексу знань про  дер-

жаву й  суспільство вирізняється із  ба-
гатьох проблем суспільних наук. Ось 
чому питання державного будівництва, 
організації та  здійснення державної 
влади і  управління протягом багатьох 
століть були і нині залишаються спеці-
альним напрямком фундаментальних 
та прикладних наук. При цьому залеж-
но від різних суспільних умов і у різні 
історичні періоди вони набували сво-
їх невід’ємних особливостей [12, с. 68].

Що стосується сучасного розумін-
ня державного управління, то його ви-

значають як: 1) діяльність, яка здій-
снюється різними державними органа-
ми, що  належать до  різних гілок дер-
жавної влади [3, с. 14]; 2) самостійний 
вид державної діяльності, що  має ор-
ганізуючий, виконавчо-розпорядчий, 
підзаконний характер, особливої гру-
пи державних органів (посадових осіб) 
щодо практичної реалізації функцій 
і  завдань держави в  процесі повсяк-
денного й  безпосереднього керівни-
цтва економічним, соціально-культур-
ним та  адміністративно-політичним 
будівництвом [7, с.  8]; 3) специфічну 
діяльність держави, що  виявляється 
у  функціонуванні низки уповноваже-
них структур (органів) з  реалізації ви-
конавчо-розпорядчих функцій, що без-
перервно, планомірно, владно і  в рам-
ках правових установлень впливають 
на  суспільну систему з  метою її  вдо-
сконалення відповідно до  публічних 
інтересів [5, с. 19]; 4) цілеспрямований 
організаційний та  регулюючий вплив 
держави на стан і розвиток суспільних 
процесів, свідомість, поведінку та  ді-
яльність особи і громадянина з метою 
досягнення цілей та реалізації функцій 
держави, відображених у  Конституції 
та  законодавчих актах, шляхом запро-
вадження державної політики, виро-
бленої політичною системою та  зако-
нодавчо закріпленої, через діяльність 
органів державної влади, наділених 
необхідною компетенцією [6, с. 32]; 5) 
діяльність органів виконавчої влади, 
власне апарату управління [13, с. 38].

Як видно, у  сучасній теорії держав-
ного управління та  адміністратив-
но-правовій літературі досить актив-
но дискутуються питання щодо т. зв. 
«широкого» і  «вузького» тлумачен-
ня поняття державного управління. 
Причому, з  часом, все більшої перева-
ги поступово набуває тенденція його 
вузького розуміння, тобто як  тако-
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го, що  здійснюється лише спеціалізо-
ваними виконавчо-розпорядчими ор-
ганами (органами виконавчої влади). 
Однак, на  нашу думку, беручи до  ува-
ги те, що держава здійснює управління 
у  всіх без винятку сферах її  діяльнос-
ті, а не тільки у сфері, яка знаходиться 
у  компетенції органів виконавчої вла-
ди, то й  державне управління необхід-
но розглядати у широкому та вузькому 
значеннях. В  першому випадку, як  ді-
яльність усіх органів держави, що  від-
носяться до  різних гілок влади (зако-
нодавчої, виконавчої, судової, а також 
інших державних органів, які не відно-
сяться до жодної із названих гілок вла-
ди), у вузькому – як діяльність органів 
виконавчої влади, під якими варто ро-
зуміти самостійний вид органів дер-
жавної влади, які згідно з конституцій-
ним принципом поділу державної вла-
ди мають своїм головним призначен-
ням здійснення однієї гілки державної 
влади  – виконавчої. У  той же час вар-
то наголосити на  тому, що  і  деякі не-
державні органи, наприклад, органи 
місцевого самоврядування, громадські 
організації, можуть здійснювати дер-
жавне управління за  умови делегуван-
ня їм державою відповідних повнова-
жень (контрольних, правоохоронних, 
юрисдикційних тощо).

Таким чином, основна особливість 
державного управління полягає у тому, 
що його суб’єктами, як правило, є дер-
жавні органи. Відповідно – суб’єктами 
самоврядного (муніципального) управ-
ління є  органи місцевого самовряду-
вання; громадського управління – гро-
мадські організації, інші об’єднання 
громадян, окремі громадяни; корпора-
тивного  – органи господарських това-
риств та об’єднань підприємств і т. д.

Однак державне управління здій-
снюється і  за  межами функціону-
вання виконавчої влади, наприклад, 

на  рівні державних підприємств, уста-
нов і  організацій. Як правильно від-
значає В.  Б.  Авер’янов, сфера держав-
ного управління визначається тим, 
що  воно здійснюється: 1) у  межах ді-
яльності органів виконавчої влади; 2) 
поза межами діяльності органів вико-
навчої влади, а  саме: всередині апара-
тів будь-яких інших (крім органів ви-
конавчої влади) органів державної вла-
ди [3, с. 15].

Державному управлінню, як  і  будь-
якій іншій комплексній діяльності, ха-
рактерна системність. Як зазначається 
в  Концепції адміністративної рефор-
ми в Україні, «важливим чинником ви-
ходу із  трансформаційної кризи укра-
їнського суспільства є  створення су-
часної, ефективної системи державно-
го управління» [1]. Проте, як  у  чинно-
му законодавстві, так і у науковій літе-
ратурі, відсутнє єдине розуміння сис-
теми державного управління та  її  еле-
ментного складу. Зокрема, у  законо-
давстві використовуються такі термі-
ни, як: 1) «система державного управ-
ління», зміст якої охоплює такі скла-
дові елементи: а) суб’єкти управлін-
ня, тобто органи виконавчої влади; б) 
об’єкти управління, тобто сфери та га-
лузі суспільного життя, що  перебува-
ють під організуючим впливом дер-
жави; в) управлінська діяльність (про-
цес), тобто певного роду суспільні від-
носини, через які  реалізуються чис-
ленні прямі та  зворотні зв’язки між 
суб’єктами і  об’єктами управління [1]; 
2) «адміністративна система», яка най-
частіше характеризує поєднання двох 
згаданих вище елементів системи дер-
жавного управління  – суб’єктів управ-
ління та управлінської діяльності [1].

У науковій літературі, як  правило, 
під системою державного управління 
розуміється «упорядкована сукупність 
взаємозв’язаних елементів, які  відріз-
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няються функціональними цілями, ді-
ють автономно, але спрямовані на  до-
сягнення загальної мети» [14, с.  12]. 
Необхідно зазначити і те, що останнім 
часом поряд із терміном «система дер-
жавного управління» розповсюдженим 
став термін «система державного ме-
неджменту». Зазвичай, «менеджмент» 
(management) перекладається з англій-
ської як  «управління» [15, с.  269]. По-
дібне тлумачення цього слова дають 
і словники [16, с. 314], у зв’язку з цим 
можна зробити висновок про  синоні-
мічний характер термінів «управлін-
ня» та  «менеджмент», а  поширене ви-
користання останнього є лише запози-
ченням зарубіжної термінології.

На нашу думку, з формальної точки 
зору, система державного управління – 
це сукупність функціональних компо-
нентів (елементів), взаємодіючих між 
собою для  досягнення певної мети. 
Між елементами, що утворюють систе-
му управління, встановлюються певні 
відносини та зв’язки. Внаслідок цього, 
сукупність елементів перетворюєть-
ся в єдине ціле, в якому кожен елемент 
зв’язаний з  усіма іншими елементами, 
і його властивості не можуть бути усві-
домлені без урахування цих зв’язків. 
Системі державного управління при-
таманні: загальна мета функціонуван-
ня її  елементів; підпорядкування за-
вдань кожного елемента загальній меті 
системи; усвідомлення кожним еле-
ментом своїх завдань та розуміння за-
гальної мети; виконання кожним еле-
ментом своїх функцій, що випливають 
із  поставленого завдання; наявність 
специфічних відносин між елементами 
системи; наявність найвищого органу 
управління та координації.

У науковій літературі висвітле-
ні ознаки державного управління. На-
приклад, В.  В.  Цвєтков наводить такі 
найхарактерніші ознаки державного 

управління: державне управління – це, 
передусім, соціальне, політичне яви-
ще; державне управління та  держав-
ні органи, що здійснюють його функції, 
є  складовою єдиного механізму дер-
жавної влади; державне управління  – 
це процес реалізації державної влади, 
її  зовнішнє, матеріалізоване виражен-
ня [12, с. 8].

Ю.  М.  Старилов до  ознак держав-
ного управління відносить: у  проце-
сі його здійснення формуються та  ре-
алізуються цілі, завдання, функції, ін-
тереси держави та  її  суб’єктів, консти-
туційні права, забезпечуються законні 
інтереси громадян; функції державного 
управління виконуються спеціальними 
суб’єктами, які формуються переважно 
державою, діють за дорученням держа-
ви, наділені необхідними повноважен-
нями державно-владного характеру 
та  функціонують у  межах компетенції, 
визначеної для  них у  відповідних пра-
вових актах; більшість варіантів управ-
лінських зв’язків опосередковуються 
нормативними актами [17, с.15-17].

С. Г. Стеценко до основних рис дер-
жавного управління відносить його 
владний та  підзаконний характер, 
масштабність, систематичність, підпо-
рядкованість, наявність системи адмі-
ністративного примусу, підконтроль-
ність [8, с. 50-52].

В.  К.  Колпаков та  О.  В.  Кузьмен-
ко виділяють п’ять ознак державного 
управління: виконавчо-розпорядчий 
характер; підзаконність; масштабність 
і  універсальність; ієрархічність; без-
посередньо організуючий характер [5, 
с. 17-18].

Ю.  П.  Битяк наголошує на  тому, 
що як самостійній формі державної ді-
яльності, державному управлінню при-
таманні характерні риси, до  яких вче-
ний відносить: загальнодержавний ха-
рактер, оскільки воно охоплює найваж-
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ливіші сторони життя держави й  сус-
пільства; спрямованість на  виконання 
Конституції та  законів України (підза-
конна діяльність); юридично-владний, 
розпорядчий характер; організаційний 
зміст, за  допомогою якого досягають 
регулювання й  координації спільної 
праці людей; активність і  цілеспрямо-
ваність, має безпосередніми об’єктами 
свого впливу галузі економічного, соці-
ального й  адміністративно-політично-
го будівництва; безперервне та  постій-
не здійснення [7, с. 11-12].

В.  Б.  Авер’янов до  найважливіших 
особливостей державного управління 
відносить те, що  воно пов’язане із  за-
стосуванням державної влади з  боку 
відповідних органів держави з  метою 
виконання всіх її  основних цілей, за-
вдань і  функцій [4, с.  58], поширюєть-
ся на  все суспільство відповідної кра-
їни і  навіть за  її  межами, на  інші су-
спільні утворення в  рамках міжнарод-
ної політики, що  проводиться держа-
вою [4, с. 57].

Аналіз та  критичний підхід до  пев-
них точок зору вчених дозволив ви-
окремити основні ознаки державного 
управління:

1. Воно є  різновидом соціального 
управління, має суспільну сутність  – 
задоволення потреб населення, забез-
печення реалізації його прав, свобод 
та законних інтересів.

2. Має специфічну мету  – забезпе-
чення розвитку та  становлення Укра-
їни як  високорозвинутої, правової, 
цивілізованої європейської держа-
ви з  високим рівнем життя, соціаль-
ної стабільності, культури та  демо-
кратії і  завдання: формування систе-
ми державного управління, яка ста-
не близькою до  потреб і  запитів лю-
дей; забезпечення владно-організу-
ючого впливу на  відповідні суспільні 
відносини і процеси в економічній, со-

ціально-культурній та  адміністратив-
но-політичній сферах; забезпечення 
підконтроль ності суб’єктів державно-
го управління населенню; забезпечен-
ня реалізації прав і  свобод громадян, 
надання державних та громадських по-
слуг; забезпечення внутрішньо-органі-
заційних відносин в діяльності органів 
держави та об’єднань громадян.

3. Його суб’єктами є  лише держав-
ні органи: у  широкому значенні (орга-
ни законодавчої, виконавчої та  судо-
вої влади, а також інші державні орга-
ни, що  не  охоплюються трьома гілка-
ми влади, наприклад органи прокура-
тури); у  вузькому значенні  – лише ор-
гани виконавчої влади, які діють за до-
рученням держави, у межах наданої їм 
компетенції, визначеної для  них у  від-
повідних правових актах, наділені не-
обхідними повноваженнями держав-
но-владного характеру, а  також деякі 
недержавні органи (наприклад, орга-
ни місцевого самоврядування, громад-
ські організації правоохоронної спря-
мованості), які  здійснюють державне 
управління, за  умови делегування їм 
відповідних владних повноважень.

4. Його змістом є  організуючий, ви-
конавчо-розпорядчий характер, спря-
мований на виконання завдань і функ-
цій держави в  економічній, соціально-
культурній та  адміністративно-полі-
тичній сферах.

5. Поширення державного управлін-
ня на  всі сфери життєдіяльності дер-
жави і навіть за її межі.

Таким чином, під державним управ-
лінням пропонуємо розуміти окре-
мий вид соціального управління, який 
має специфічну мету та  завдання, 
суб’єктами якого є, як  правило, лише 
державні органи, які  здійснюють ор-
ганізуючий, виконавчо-розпорядчий 
вплив на  всі сфери та  напрями життє-
діяльності держави.
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