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У статті досліджується юридична 
конструкція цивільно-правової відпо-
відальності без вини та визначається 
доцільність її існування у сучасному ци-
вільному праві.
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В статье исследуется юридическая 
конструкция гражданско-правовой 
ответственности без вины и определя-
ется целесообразность ее существова-
ния в современном гражданском праве.
Ключевые слова: ответственность 
без вины (безвиновная ответствен-
ность), возмещение вреда (убытков), 
концепции безвиновной ответствен-
ности.

In this article the examines the legal 
construction of civil liability without fault, 
and determines the appropriateness of its 
existence in the modern civil law.
Keywords: liability without fault, 
indemnity loss, the concept of liability 
without fault.
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У теорії цивілістики питання 
безвинної відповідальності 
є  спірним, незважаючи на  те, 
що  його дослідженню при-

свячені численні наукові статті та мо-
нографії. Відповідальність без вини 
була предметом дослідження юридич-
ної науки як  за  радянських часів, так 
і нині.

За Цивільним кодексом Украї-
ни (далі  – ЦК України) відповідаль-
ність базується на принципі вини. Ра-
зом з тим законом чи договором може 
бути встановлено інше, тобто допус-
кається відповідальність і  без відсут-
ності вини. Тому на  сьогодні не  втра-
чають своєї актуальності питан-
ня, що  стосуються правової категорії 
вини як  елемента складу цивільного 
правопорушення.

Оскільки вчені по-різному трак-
тують вищезазначену категорію, то 
як наслідок виникають серйозні супер-
ечності, що  стосуються саме відпові-
дальності без вини. Так, між ученими 
не  існує одностайної думки про  спра-
ведливість, ефективність та  консти-
туційність відповідальності без вини. 
Крім того, ні в  доктрині цивільного 
права, ні в  законодавстві не  існує за-
гальноприйнятого визначення понят-
тя цивільно-правової відповідальнос-
ті, зокрема і без вини.

Метою цієї статті є  дослідження 
юридичної конструкції цивільно-пра-
вової відповідальності без вини, ви-
значення доцільності її існування у су-
часному цивільному праві.

Питання цивільно-правової від-
повідальності досліджувало широ-
ке коло науковців: М.  Агарков, К.  Ба-
сін, Д. Боброва, С. Братусь, В. Варкал-
ло, О.  Дмитрієва, О.  Йоффе, І.  Канза-
фарова, О.  Красавчиков, М.  Кулагіна, 
Г.  Матвєєв, О.  Отраднова, Г.  Пендяга, 
Д. Плачков та ін.

Відповідно до  частини 1 статті 614 
ЦК України особа, яка порушила зобо
в’язання, несе відповідальність за  на-
явності її  вини (умислу або  через не-
обережність), якщо інше не  встанов-
лено договором або  законом, а  в ч.  2 
ст.  1166 ЦК України йдеться, що  осо-
ба, яка завдала шкоди, звільняється 
від  її  відшкодування, якщо вона дове-
де, що шкоди завдано не з  її вини. Та-
ким чином відповідальність за  ЦК 
України базується на  принципі вини. 
Разом з  тим законом чи  договором 
може бути встановлено інше, тобто 
може бути відповідальність і  за  від-
сутності вини.

До розуміння відповідальності 
без вини існують два підходи. У  рам-
ках першого стверджується, що  «без-
винна відповідальність» насправді 
не  відповідальність, а  особливий ви-
падок, відмінний від  відповідальнос-
ті спосіб відновлення майнового ста-
ну особи потерпілого від  правопо-
рушення. Свого часу Г.  Матвєєв під-
креслював, що випадки безвинної від-
повідальності можна було б  не  нази-
вати відповідальністю, а  розглядати 
лише як  обов’язок відшкодувати шко-
ду [16]. Автори другого підходу напо-
лягають на  тому, що  відшкодування 
збитків чи сплата неустойки невинним 
правопорушником  – це саме відпові-
дальність, а  не  яке-небудь інше пра-
вове явище. Для того, щоб правильно 
розв’язати це питання, необхідно по-
вернутися до  поняття цивільно-пра-
вової відповідальності.

Під час дослідження науковцями 
сутності цивільної відповідальності 
було сформульовано висновок про  те, 
що  визначальною її  рисою є  додатко-
ве обтяження порушника. Відповід-
но до  цього і  сплата неустойки, і  від-
шкодування збитків є заходами відпо-
відальності, тому що мають риси май-
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нового обтяження для правопорушни-
ка. Отже, незалежно від вини правопо-
рушника обов’язок відшкодувати за-
вдану шкоду буде цивільно-правовою 
відповідальністю, тому що  має необ-
хідну її ознаку.

Досліджуючи загальні питання 
юридичної відповідальності, К.  Басін 
дає визначення відповідальності без 
вини як  обов’язку правопорушника 
відшкодувати збитки. На його думку, 
безвинна відповідальність виклика-
на не  бажанням піддати особу, що  за-
вдала шкоди без вини, осуду чи  пока-
ранню, а  прагненням компенсувати 
випадково заподіяний збиток. Про-
те, відшкодовуючи збитки, поруш-
ник відчуває певні втрати матеріаль-
ного і морального плану, що не може 
не визначатися як негативні наслідки, 
що  виникають для  особи, яка відшко-
довує збитки [2].

З огляду на вищевикладене є всі під-
стави не  погоджуватись з  тими нау-
ковцями, які  безвинну відповідаль-
ність не вважають цивільно-правовою 
відповідальністю. Цивільно-правовій 
відповідальності, зокрема і  без вини, 
притаманна насамперед компенса-
ційна функція на  відміну від  кримі-
нальної, яка виконує карально-вихов-
ну функцію й  обґрунтовано пов’язана 
з  виною. Для цивільно-правової від-
повідальності важливим є не покаран-
ня, а  відшкодування шкоди потерпі-
лому в повному обсязі. Вина в деяких 
випадках не  має жодного юридично-
го значення для  притягнення право-
порушника до  цивільної відповідаль-
ності. Головним є те, що наявна шкода 
і порушене чуже суб’єктивне право ма-
ють бути відновлені будь-якою ціною, 
навіть за  рахунок заподіювача, хоча 
й невинуватого.

Д.  Боброва, розглядаючи питан-
ня про  відповідальність незалеж-

но від  вини за  шкоду, заподіяну дже-
релом підвищеної небезпеки, майже 
повторюючи аргументи, висловлені 
у свій час О. Йоффе, стверджує, що іс-
нування зазначеної відповідальності 
«в сучасних умовах науково-технічно-
го прогресу, ускладнення всіх сторін 
життя суспільства  – важливий право-
вий інструмент забезпечення соціаль-
ної справедливості. Вона зумовлена 
особливо шкідливими якостями дже-
рел підвищеної небезпеки, оскільки 
останні в  процесі експлуатації не  під-
даються безперервному і всеосяжному 
контролю з  боку людини. Ніякі спеці-
альні знання, навички, досвід не  да-
ють змоги ні передбачити тих шкід-
ливих наслідків, які  настають у  кон-
кретній життєвій ситуації, ні запобіг-
ти їм. Крім того, відповідальність не-
залежно від  вини стимулює володіль-
ців джерел підвищеної небезпеки вжи-
вати всіх можливих заходів щодо за-
побігання заподіянню шкоди, заохо-
чує їх до участі у створенні нової, без-
печнішої техніки» [3].

Зауважимо, що  аргументи О.  Йоф-
фе і  Д.  Бобрової співзвучні з  ідеєю 
«підвищення небезпеки» М.  Рюмелі-
на, відповідно до  якої той, хто сво-
єю діяльністю підвищує небезпеку 
для присутніх вище звичайного рівня, 
повинен відповідати за  це підвищен-
ня [21].

Ю.  Денисов підкреслює, що  безви-
нна відповідальність здатна не  лише 
дисциплінувати і  зміцнювати право-
порядок, а  й зменшувати дисципліну 
і  стимулювати беззаконня, бо, якщо 
відповідальність не залежить від вини, 
то який сенс у  прагненні дотримува-
тися закону [7]. Безвинна відповідаль-
ність прямо суперечить цілям, функ-
ціям, принципам юридичної відпові-
дальності. Безвинна відповідальність 
породжує у  громадян лише неповагу 
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до  закону та  органів державної влади, 
які втілюють його у життя [2].

Розвиток безвинної відповідаль-
ності обумовив широке застосування 
страхування найбільшої відповідаль-
ності, спрямоване передусім на  ство-
рення засад для повернення майнової 
компенсації особі, яка зазнала шко-
ди внаслідок правопорушення. Тому, 
на думку М. Кулагіна, механізм страху-
вання цивільної відповідальності ви-
знають більш доцільним, аніж відпові-
дальність без вини.

Ми частково підтримуємо думку 
М.  Кулагіна. Так, в  Україні Законом 
«Про обов’язкове страхування цивіль-
но-правової відповідальності влас-
ників наземних транспортних засо-
бів» введено обов’язкове страхування 
цивільної відповідальності водіїв. Це 
дає змогу автовласникам, чия відпові-
дальність застрахована, значно змен-
шити фінансові ризики та  виключити 
випадки невідшкодування збитків від-
повідальною особою внаслідок її  не-
платоспроможності.

Крім того, сьогодні на  страховому 
ринку України стрімко розвиваються 
нові види страхування цивільної від-
повідальності, наприклад страхуван-
ня відповідальності за  якість продук-
ції, спрямоване на  захист інтересів 
як  споживачів, так і  виробників про-
дукції, виконавців робіт (послуг), про-
давців [17].

Таким чином, маємо підстави ствер-
джувати, що механізм страхування ци-
вільно-правової відповідальності вда-
ло можна застосовувати в  разі заподі-
яння шкоди джерелом підвищеної не-
безпеки, неякісною (дефектною) про-
дукцією. Але повністю відмовлятися 
від  безвинної відповідальності не  до-
цільно і  неможливо, оскільки застра-
хувати всі випадки заподіяння шкоди 
нереально.

Щодо поняття «відповідальність 
без вини», то, на  нашу думку, цю пра-
вову дефініцію треба розглядати через 
призму поняття цивільно-правової 
відповідальності за  заподіяння шко-
ди. У  цивільному законодавстві Укра-
їни відсутнє легальне визначення по-
няття «цивільно-правова відповідаль-
ність» взагалі та  «цивільно-правова 
відповідальність за  заподіяння шко-
ди», або  «деліктна відповідальність» 
зокрема. Це дає змогу дослідникам по-
різному тлумачити цей термін, надаю-
чи свої визначення цивільно-правової 
відповідальності та їх обґрунтування.

На цьому підґрунті в  цивільному 
праві склалося декілька концепцій ци-
вільно-правової відповідальності, але 
ми не  розглядатимемо їх  детально, 
а лише зазначимо, що вчені визначали 
цивільну відповідальність через такі 
поняття, як: санкція [10], правовідно-
шення (відповідальність асоціюється 
з  деліктним правовідношенням  – де-
ліктним зобов’язанням) [4], обов’язок 
[23], система цивільно-правових засо-
бів [11].

Ми повністю підтримуємо думку 
науковця О.  Отраднової, яка визнача-
ла поняття цивільно-правової відпо-
відальності, зокрема деліктної, через 
призму зобов’язання. «Зокрема делік-
тна відповідальність,  – пише науко-
вець,  – це частина змісту деліктного 
зобов’язання, а  саме це обов’язок від-
повідальної особи відшкодувати запо-
діяну потерпілому шкоду» [18].

О.  Дмитрієва під безвинною ци-
вільно-правовою відповідальністю 
має на  увазі фактичне відшкодуван-
ня збитків чи  сплату неустойки неви-
нним правопорушником [8] (дає ви-
значення договірної відповідальності 
без вини).

Д.  Плачков випадки застосуван-
ня засобів державно-примусової дії, 
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не  засновані на  вині, визначав через 
категорію засобів захисту [20]. О. Йоф-
фе відповідальність за  випадок, тоб-
то за  відсутності вини, яка ґрунтуєть-
ся не  на  осуді поведінки правопоруш-
ника, а на стимулюванні його до здій-
снення певних дій у  майбутньому, ви-
значає як  міру цивільно-правової від-
повідальності [10].

Щодо відповідальності за шкоду, за-
подіяну джерелом підвищеної небез-
пеки, Г.  Пендяга пише, що  вживання 
терміна «відповідальність без вини» 
є  некоректним, бо йдеться про  відпо-
відальність за ризик, оскільки справж-
ньою умовою притягнення до відпові-
дальності є  дія випадку як  зворотний 
бік юридичного ризику [19]. З  даним 
твердженням науковця можна пого-
дитися, але лише щодо деліктної від-
повідальності. З урахуванням існуван-
ня в  цивільних відносинах двох ви-
дів зобов’язань  – договірних і  недо-
говірних цілком виправдано поділя-
ти відповідальність без вини на  дого-
вірну і  позадоговірну (деліктну). При 
цьому під договірною відповідаль-
ністю без вини слід розуміти відпові-
дальність, підставою виникнення якої 
є  порушення договірних зобов’язань 
або  норм цивільного законодавства, 
що  регулюють договірні правовідно-
сини (наприклад, ст. 614; ч. 2, 3 ст. 950 
ЦК України). Позадоговірна відпові-
дальність без вини виникає не з пору-
шення договору, а внаслідок заподіян-
ня шкоди, тобто з  деліктів (ст.  1173-
1176, 1187, 1209 ЦК України).

На відміну від  деліктної договір-
на відповідальність без вини виникає 
в  рамках уже існуючих правовідно-
син, де чітко визначені боржник і кре-
дитор, їхні права й  обов’язки. Під-
ставою виникнення договірної від-
повідальності є  порушення відносно-
го суб’єктивного права, конкретно-

го обов’язку. За загальним правилом 
договірні зобов’язання сторони при-
ймають на себе добровільно. Боржник, 
укладаючи договір, порівнює або при-
наймні має порівнювати свої можли-
вості зі змістом прийнятих на  себе 
обов’язків; він усвідомлює характер 
узятих обов’язків і  цілком конкрет-
но передбачає можливість настання 
відповідальності в  разі їхнього пору-
шення. У зв’язку з цим настання дого-
вірної відповідальності в  переважній 
більшості випадків позбавлене чинни-
ка раптовості, а отже, й ризику.

Таким чином, якщо йдеться про від-
повідальність без вини загалом (тоб-
то про договірну і позадоговірну – де-
ліктну), то коректніше буде застосо-
вувати поняття не  «відповідальність 
без вини» і не «відповідальність за ри-
зик», а «відповідальність з винятком» 
як універсальне поняття.

З наведених вище позицій вчених 
визначимо цивільно-правову відпові-
дальність без вини так: це забезпече-
ний державним примусом обов’язок 
відповідальної особи відшкодува-
ти випадкову (тобто, що  ґрунтується 
на  принципі ризику) майнову (матері-
альну) та/або моральну шкоду потер-
пілому.

Ми приєднуємось до  тих науков-
ців, які  обґрунтовують відповідаль-
ність без вини та  необхідність її  існу-
вання, керуючись такими аргумента-
ми: по-перше, цивільне законодавство 
не  зможе обійтися без встановлення 
відповідальності без вини, доки сус-
пільство не  візьме на  себе обов’язок 
повного відшкодування випадкових 
збитків, шкоди; по-друге, цивільно-
правова відповідальність має пере-
важно компенсаційний (поновлюю-
чий) характер, і необхідно відшкодува-
ти шкоду потерпілій стороні незалеж-
но від вини заподіювача шкоди.
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