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У р еалізації завдань демокра-
тичної, соціальної, право-
вої держави в  Україні суспіль-
на мораль відіграє надзвичай-

но важливу роль, постаючи дієвим ре-
гулятором суспільних відносин, у яких 
має досягатися максимальна політи-
ко-юридична захищеність законних ін-
тересів, честі й  гідності особи, забез-
печення прав і  свобод усіх громадян, 
їх  об’єднань і  спільнот. На сучасному 
етапі одним із найважливіших завдань, 
які покладено на державу, є забезпечен-
ня єдності і дієвості всіх владних інсти-
туцій, які  функціонують у  суспільстві, 
та  спрямування спільних зусиль на  не-
допущення подальшого занепаду мо-
ральності й  безладу серед населення. 
Актуальність питання організації мак-
симально прозорої та  функціонально 
доцільної системи контролю та нагляду 
з  боку державних органів у  такій сфе-
рі, як захист суспільної моралі, обумов-
лено наявністю окремих нерозв’язаних 
проблем та недоліків у регулюванні обі-
гу продукції, інформаційних ресурсів 
і  організації інших заходів, які  можуть 
негативно вплинути на  стан мораль-
ності суспільства та захисту його етич-
них цінностей.

Теоретичним та науковим підґрунтям 
для вивчення загальних засад організа-
ції контролю та  нагляду за  додержан-
ням законності й  дисципліни в  діяль-
ності органів виконавчої влади слугува-
ли праці вчених у галузі адміністратив-
ного права, зокрема В.  Б.  Авер’янова, 
О.  Ф.  Андрійко, Ю.  П.  Битяка, І.  П.  Го-
лосніченка, В.  М.  Гаращука, С.  В.  Ківа-
лова, Т. О. Коломоєць, Р. А. Калюжного, 
В. О. Шамрая та В. К. Шкарупи.

Окремі аспекти проблематики захис-
ту суспільної моралі були предметом 
досліджень С.  Ф.  Денисова, А.  О.  Кис-
лого, А.  В.  Ландіної, В.  О.  Морозової, 
І. І. Припхан, І. О. Хрімлі та інших вче-

У статті аналізуються адміністра
тивноправові засади здійснення спе
ціально уповноваженими суб’єктами 
контрольнорегуляторної та наглядової 
діяльності. Запропоновано ієрархічну 
побудову системи державних органів, 
до компетенції яких належить здій
снення контролю та нагляду за додер
жанням законодавства у сфері захисту 
суспільної моралі.
Ключові слова: виконавча влада, су
спільна мораль, державне регулювання, 
адміністративноправовий метод, 
контроль, прокурорський нагляд.

В статье анализируются администра
тивноправовые основы осуществле
ния специально уполномоченными 
субъектами контрольнорегуляторной 
и надзорной деятельности. Предложе
но иерархическое построение системы 
государственных органов, к компетен
ции которых отнесено осуществление 
контроля и надзора за соблюдением 
законодательства в сфере защиты об
щественной морали.
Ключевые слова: исполнительная 
власть, общественная мораль, государ
ственное регулирование, администра
тивноправовой метод, контроль, про
курорский надзор.

In article the administrativelaw bases of 
realization by the specially authorized 
subjects of controlregulator and 
supervisory activity are analyzed. The 
hieratic construction of the system of state 
organs is offered, to jurisdiction of which 
the realization of control and supervision is 
delivered after the observance of legislation 
in the field of defense of public moral.
Keywords: executive power, public 
moral, state regulation, administrative
law method, control, directorate public of 
prosecutions.
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них. Але аналіз наукових публікацій 
фахівців у галузі права свідчить про те, 
що  більшість авторів звертаються 
до  з’ясування змісту поняття «конт-
роль», а також ролі державного та гро-
мадського контролю у забезпеченні за-
конності під час здійснення виконав-
чо-владних повноважень і  компетен-
ції контролюючих органів. Тому навряд 
чи  можна твердити про  повне вивчен-
ня сутності контролю та  його впливу 
на  підвищення ефективності діяльнос-
ті органів виконавчої влади, оскільки 
дотепер серед науковців не  досягнуто 
єдності у  підходах до  визначення зміс-
ту поняття «контроль» і його відмежу-
вання від  іншого, близького за  зміс-
том поняття – «нагляд». Те ж стосуєть-
ся й  контролю за  виконанням завдань 
із  захисту суспільної моралі органа-
ми виконавчої влади. Як обґрунтовано 
зауважує М.  І.  Хавронюк, контрольна 
та  наглядова влада здійснює контроль 
переважно за  поведінкою громадян, 
а  не  за  діяльністю владних органів  [1, 
с. 13]. Отже, метою цієї статті є висвіт-
лення з  позицій адміністративно-пра-
вової науки організаційних засад здій-
снення контрольно-регуляторних і  на-
глядових повноважень спеціально упо-
вноваженими суб’єктами виконавчої 
влади у сфері захисту суспільної мора-
лі в Україні.

Чинним Законом України «Про за-
хист суспільної моралі» у  ст.  1 вста-
новлено, що  державне регулювання 
і контроль обігу продукції, що негатив-
но впливає на суспільну мораль, перед-
бачає визначення законом і  прийня-
тими на  його основі нормативно-пра-
вовими актами порядку й  умов обі-
гу відповідної продукції та  контроль 
за  ним, вироблення правових механіз-
мів і  встановлення прав та  обов’язків 
органів державної влади, органів міс-
цевого самоврядування, установ і орга-

нізацій усіх форм власності по забезпе-
ченню захисту суспільної моралі [2].

Контроль є  невід’ємною складо-
вою управлінської діяльності й  реалі-
зації завдань і  функцій державної вла-
ди. У  науковій літературі цей термін, 
що  має походження від  французької 
«controle», розуміється як  перевірка, 
систематичний облік і  спостереження; 
фактичне управління, володіння чим-
небудь (територією, певною сферою 
тощо) [3, с. 1176]; ті, хто займається та-
кою перевіркою, контролери [4, с. 250].

Фахівці з державного управління на-
зивають контроль системою спосте-
реження, перевірки процесу функці-
онування відповідного об’єкта з  ме-
тою усунення його відхилення від обу-
мовлених параметрів. Контроль є  за-
собом, за  допомогою якого забезпечу-
ється нормальне функціонування сис-
теми відповідно до  встановлених пра-
вил, зразків тощо. Контроль дає змо-
гу отримати оперативну інформацію, 
що  об’єктивно відображає стан справ 
на  підконтрольних об’єктах, відповід-
ність їх діяльності наміченій програмі, 
виявити недоліки у змісті схвалюваних 
рішень, організації їх  виконання, спо-
собах і  засобах їх  реалізації  [5, с.  261]. 
Слід звернути увагу на  наявність 
спільних рис у  підходах учених у  га-
лузі державного управління й  адміні-
стративного права, що  спостерігаєть-
ся у  застосуванні державно-управлін-
ських методологічних підходів до  ви-
значення поняття «контроль» з  по-
гляду адміністративно-правової нау-
ки, що в широкому розумінні визнача-
ється як  «активне втручання суб’єкта 
управління в  діяльність підконтроль-
ного об’єкта» [6, с. 122].

Поряд із  широким поняттям контр-
олю як  діяльності, що  має місце в  ро-
боті усіх державних органів, конт роль 
розглядають і звужено – як діяльність 
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органів контролю, які  у  межах сво-
їх повноважень наділяються функці-
єю контролю, що  є  основним видом 
їх  роботи, і  які  за  допомогою прита-
манних їм форм, методів та  визначе-
них процедур здійснюють контроль [6, 
с.  123]. Досліджуючи теоретико-мето-
дологічні засади здійснення держав-
ного контролю у сфері виконавчої вла-
ди, О. Ф. Андрійко пропонує розгляда-
ти його як  об’єктивне суспільне яви-
ще, яке суспільство виробило у  про-
цесі своєї еволюції і яке є результатом 
його розвитку  [7, с.  15]. На думку ро-
сійського науковця В.  П.  Беляєва, ко-
трим було досліджено питання конт-
рольної форми діяльності як  засобу 
правової політики, контроль, з одного 
боку,  – це невід’ємний елемент функ-
ції державного управління, складова 
будь-якого роду робіт, а з іншого – са-
мостійна функціонально відокремле-
на діяльність, яка дістає, своєю чер-
гою, виразу у  свідомій, цілеспрямова-
ній, позитивно організуючій діяльнос-
ті творчого характеру. Стосовно інших 
функцій держави контроль є функцією 
допоміжною, вторинною, об’єктивно 
необхідною  [8, с.  15]. Погоджуючись 
із наведеним, є підстави констатувати, 
що  стосовно методів регулювання, ке-
рівництва та управління у сфері захис-
ту суспільної моралі контроль постає 
як  допоміжний, функціонально обу-
мовлений засіб забезпечення ефектив-
ності здійснення органами державної 
виконавчої влади покладених на  них 
завдань.

В оптимізації виконавчої та  розпо-
рядчої діяльності, зокрема в  утвер-
дженні морально-етичних засад орга-
нізації влади й життя суспільства, про-
відна роль належить главі держави. Як 
суб’єкт адміністративно-правових від-
носин у сфері захисту суспільної мора-
лі Президент України наділений широ-

ким колом повноважень стосовно всіх 
інших державних структур, які  діють 
у державі (ст. 106 Конституції України). 
Президентський контроль у  сфері за-
хисту суспільної моралі характеризу-
ється наявністю специфічних рис, по-
стаючи універсальним важелем впливу 
з боку Глави держави на стан всієї сис-
теми суб’єктів адміністративно-право-
вих відносин у  сфері захисту суспіль-
ної моралі. Контроль Президента Укра-
їни за  діяльністю органів виконавчої 
влади передбачає одержання інформа-
ції про  дійсний стан справ у  цій сфе-
рі – передусім, про ефективність вжит-
тя заходів щодо поліпшення стану мо-
ральності та  зміцнення етичних засад 
у  суспільстві відповідними централь-
ними та  місцевими органами виконав-
чої влади. На підставі одержаної інфор-
мації приймається відповідне рішення, 
що  оформлюється як  указ або  розпо-
рядження та містить конкретні припи-
си, котрі необхідно виконати чітко ви-
значеним органам для  усунення наяв-
них недоліків і прорахунків, наприклад: 
«Кабінету Міністрів України, Раді міні-
стрів Автономної Республіки Крим, об-
ласним, Київській та Севастопольській 
міським державним адміністраціям не-
гайно запровадити контроль за недопу-
щенням пропаганди в електронних, ін-
ших засобах масової інформації та  під 
час проведення видовищно-масових 
акцій насильства, жорстокості та  без-
духовності, розповсюдження порно-
графії та іншої інформації, що підриває 
суспільну мораль» [9]. Отже, контроль-
ні повноваження Президента України 
у  сфері захисту суспільної моралі не-
розривно пов’язані з  виконанням ним 
інших функцій і  завдань, оскільки ре-
алізовуються в  їх  межах і  мають допо-
міжний, забезпечувальний характер.

Аналізуючи компетенцію вищих ор-
ганів державної влади України, слід 
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навести норму ст.  16 Закону України 
«Про захист суспільної моралі», згідно 
з якою Верховна Рада України і Прези-
дент України визначають державну по-
літику у сфері захисту суспільної мора-
лі та  обігу продукції і  видовищних за-
ходів сексуального характеру, а  також 
продукції, що містить пропаганду куль-
ту насильства, жорстокості і  порно-
графії, законодавчі основи її  реаліза-
ції та  гарантії правового захисту пра-
цівників цієї сфери  [2]. Таким чином, 
певна частина повноважень Президен-
та України та  Верховної Ради України 
у сфері захисту суспільної моралі є та-
кими, що  передбачають спільне та  по-
годжене їх  виконання. Верховна Рада 
України у  межах повноважень, нада-
них їй Конституцією України, безпо-
середньо або  через свої органи здій-
снює контроль за  забезпеченням кон-
ституційних прав, свобод і  обов’язків 
громадян України, дотриманням зако-
нів і інших нормативно-правових актів, 
які  вона приймає, виконанням загаль-
нодержавних програм і  бюджету, ді-
яльністю органів і посадових осіб, яких 
вона обирає, призначає або затверджує. 
До контролю з  боку законодавчої вла-
ди можна віднести й  депутатський за-
пит, право народного депутата Укра-
їни брати участь у  перевірках дотри-
мання законів державними органами 
і об’єднаннями громадян, підприємств, 
установ і  організацій, право в  депутат-
ському розслідуванні, відвідувати будь-
які державні органи і  об’єднання гро-
мадян з  питань своєї депутатської ді-
яльності тощо [10, с. 252-255].

Ще у 1999 році О. Ф. Андрійко у сво-
єму дисертаційному дослідженні об-
ґрунтовано звернула увагу на  відсут-
ність в  Україні єдиної системи конт-
рольних органів у  сфері виконав-
чої влади: «…вони не  мають єдиного 
структурного центру, який би спрямо-

вував і  координував діяльність орга-
нів контролю у  сфері виконавчої вла-
ди. Об’єднує їх  лише «управлінська 
вертикаль», у  структурі якої органи 
конт ролю створюються, або  ж  функ-
цію контролю здійснюють спеціальні 
структури органів управління» [7, с. 21-
22]. На сьогодні ця ситуація змінилася 
незначно, що  однаковою мірою стосу-
ється і сфери захисту суспільної моралі.

Побудова державного апарату за-
знала певних реорганізаційних пере-
творень щодо оптимізації їх діяльності, 
проте у деяких напрямах вона залиша-
ється суперечливою, що значно усклад-
нює організацію контролю за здійснен-
ням органами виконавчої влади по-
кладених на них завдань у сфері захис-
ту суспільної моралі. Так, виходячи зі 
змісту зафіксованих у  Законі України 
«Про захист суспільної моралі» повно-
важень вищих органів держави, Кабі-
нет Міністрів України забезпечує реа-
лізацію державної політики у  сфері за-
хисту суспільної моралі й обігу продук-
ції і  видовищних заходів сексуально-
го характеру, координує і  контролює 
діяльність міністерств та  інших цен-
тральних органів державної виконав-
чої влади у  цій сфері  [2]. Як приклад, 
можна навести положення, якими ре-
гламентовано організацію контролю 
в  діяльності інших структур, які  та-
кож беруть участь у здійсненні заходів 
щодо захисту суспільної моралі – орга-
нів внутрішніх справ: «Контроль за  ді-
яльністю органів внутрішніх справ (мі-
ліції) здійснюють Кабінет Міністрів 
України, Міністр внутрішніх справ 
та в межах своєї компетенції ради. Міс-
цеві ради, здійснюючи контроль за ро-
ботою міліції, не  втручаються в  її  опе-
ративно-розшукову, кримінально-про-
цесуальну та  адміністративну діяль-
ність» (ст.  26 Закону України «Про мі-
ліцію»)  [11]. Цим вказується, щонай-
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менше, на трьох суб’єктів контрольної 
діяльності, що є цілком різними за сво-
їм адміністративно-правовим статусом 
і  місцем в  системі суб’єктів владних 
повноважень: вищий орган виконавчої 
влади  – Кабінет Міністрів України, ке-
рівника відповідного центрального ор-
гану виконавчої влади  – Міністра вну-
трішніх справ і органи місцевого само-
врядування – ради.

Організація державного контро-
лю у  сфері захисту суспільної моралі 
має складну внутрішню структуру, по-
будову якої може бути запропонова-
но умовно розглядати за  двома рівня-
ми, на  яких діють відповідні суб’єкти 
владних повноважень. Так, на  першо-
му рівні діють законодавчо визначені 
контрольно-наглядові державні органи, 
що у межах своїх повноважень безпосе-
редньо здійснюють активні (контроль) 
та  пасивні (прокурорський нагляд) за-
ходи, спрямовані на систематичне спо-
стереження, перевірку стану справ 
у підвідомчих сферах адміністративно-
правового регулювання з  метою вияв-
лення порушень законодавства про  за-
хист суспільної моралі та  вжиття від-
повідних попереджувальних або  при-
мусових заходів до  осіб, які  їх  припус-
тилися.

Отже, у сфері захисту суспільної мо-
ралі ця діяльність не  може обмежу-
ватися виявленням фактичного ста-
ну справ, вона має супроводжуватися 
конкретними заходами щодо усунен-
ня недоліків. Адже найчастіше пору-
шення законності мають місце у  сфе-
рі обігу певної продукції або проведен-
ня видовищних заходів (сексуально-
го чи еротичного характеру), а це озна-
чає, що здійснює таку діяльність відпо-
відний суб’єкт господарювання, тоб-
то підприємство, організація чи  фізич-
на особа – суб’єкт підприємницької ді-
яльності, що діє на підставі ліцензії. На 

нашу думку, адміністративно-право-
вий характер здійснення контрольних 
заходів найбільш чітко простежується 
в  діяльності спеціально уповноваже-
них органів, які  здійснюють контроль 
за наявністю ліцензії у суб’єктів госпо-
дарювання, дотримання ними ліцен-
зійних умов. До таких суб’єктів конт-
ролю, як це передбачено ч. 2 ст. 15 За-
кону України «Про захист суспільної 
моралі», належать орган, що видав від-
повідну ліцензію, правоохоронні ор-
гани та  інші органи виконавчої влади, 
які у межах своїх повноважень можуть 
впливати на стан справ у цій сфері шля-
хом проведення планових та  позапла-
нових перевірок [2].

З позицій адміністративно-правової 
науки нагляд розглядається більшіс-
тю фахівців як один із методів держав-
ного управління в його співвідношенні 
з  виконавчою владою. Нагляд, за  твер-
дженням Т.  О.  Коломоєць, є  пасивним 
методом управління, що полягає у зби-
ранні потрібних знань про  діяльність 
об’єкта управління та  їх  оцінки, це  – 
юридичний аналіз стану справ додер-
жання законності і  дисципліни щодо 
об’єкта управління, який здійснюється 
суб’єктом управління із застосуванням 
відповідних, наданих йому законодав-
ством форм, але без безпосереднього 
втручання в  оперативну та  іншу діяль-
ність підконтрольного об’єкта [6, с. 123-
124]. Ю.  П.  Битяк наголошує на необ-
хідності розрізняти сутність нагляду 
та  контролю, хоча вони мають і  спіль-
ні риси та  об’єднані спільною метою  – 
забезпечення законності і  дисципліни 
(санітарний, пожежний нагляд та  інші 
види діяльності неправильно імену-
ють наглядом – адже вони є контролем)  
[10, с. 249].

Спеціально уповноваженим держав-
ним органом, який покликаний здій-
снювати нагляд за додержанням закон-
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ності на  всій території України, та  од-
ним із  найважливіших елементів пра-
воохоронної системи є  Прокуратура 
України, що  складає єдину самостійну 
централізовану систему. Основні прин-
ципи організації та  діяльності Про-
куратури України отримали фіксацію 
та  врегулювання на  найвищому юри-
дичному рівні, їм присвячений окре-
мий Розділ 7 Конституції України.

Попереджувальна діяльність органів 
прокуратури щодо виявлення й  усу-
нення (нейтралізації) обставин, що мо-
жуть зумовити порушення законодав-
ства про захист суспільної моралі, здій-
снюється засобами нагляду. На сьогод-
ні, згідно з  п.  9 Перехідних положень 
Конституції України, прокуратура про-
довжує виконувати функцію нагляду 
за  додержанням і  застосуванням зако-
нів. У  юридичній теорії і  практиці ця 
функція визначається як  загальний на-
гляд прокуратури. Вона регламентова-
на Законом «Про прокуратуру» від  5 
листопада 1991 p. Загальний нагляд 
є  наглядом за  виконанням законів ви-
конавчо-розпорядчими органами, під-
приємствами, установами, організаці-
ями, посадовими особами, громадяна-
ми [12, с. 185].

До органів, які  здійснюють держав-
ний контроль, виходячи зі змісту ст. 15 
Закону України «Про захист суспіль-
ної моралі», може бути віднесено Мі-
ністерство культури України, Мініс-
терство охорони здоров’я України, Мі-
ністерство юстиції України, Міністер-
ство освіти і  науки, молоді та  спор-
ту України, Міністерство внутрішніх 
справ України, Державну митну служ-
бу України, Державний комітет телеба-
чення і  радіомовлення України. До ор-
ганів, які, відповідно, реалізовують па-
сивні методи впливу  – нагляд, доціль-
но віднести обласні, міські, районні 
та районні в містах прокуратури. Зага-

лом на  цьому рівні діяльність держав-
них контролюючих і  наглядових орга-
нів є найбільш наближеною до об’єктів 
перевірки (спостереження, контролю), 
оскільки здійснюється безпосередньо.

Розглядаючи особливості правово-
го статусу суб’єктів контрольної ді-
яльності другого рівня, слід окремо зу-
пинитися на  положеннях тих норма-
тивно-правових актів, якими визна-
чено їх  правовий статус і  контрольні 
повноваження. Законом України «Про 
телебачення і радіомовлення» у ст. 70 
визначено основні засади контролю 
та  нагляду за  дотриманням законодав-
ства телерадіоорганізаціями та  про-
вайдерами послуги, що передбачає по-
кладення завдання контролю за дотри-
манням законодавства у сфері захисту 
суспільної моралі на Національну раду 
України з  питань телебачення і  раді-
омовлення (далі  – Національна рада). 
За своїм статусом Національна рада 
є конституційним, постійно діючим ко-
легіальним органом, метою діяльності 
якого є  нагляд за  дотриманням зако-
нів України у сфері телерадіомовлення, 
а  також здійснення регуляторних по-
вноважень, передбачених цими зако-
нами. З визначення місця цього органу 
в  системі інших суб’єктів владних по-
вноважень, на  наш погляд, не  просте-
жується визначення підконтрольнос-
ті Національної ради будь-якому орга-
ну державної влади. За Законом Укра-
їни «Про Національну раду України 
з  питань телебачення і  радіомовлен-
ня, окремо виділяються наглядові, ре-
гуляторні та повноваження щодо орга-
нізації та перспектив розвитку телера-
діомовлення (Розділ ІІІ) [13]. Формаль-
но це може вказувати на те, що Націо-
нальна рада має незалежне становище 
від  будь-яких інших гілок влади, дер-
жавних органів або  посадових осіб. 
Далі, у  п.  2 ст.  16 зазначеного Закону 
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передбачено обов’язок Національної 
ради щорічно готувати звіт про  свою 
діяльність і  подавати його до  Верхо-
вної Ради України та Президента Укра-
їни. При цьому визначено, що  за  ре-
зультатами розгляду звіту Верховна 
Рада України може висловити недові-
ру Національній раді. У випадку, якщо 
недовіру також буде висловлено і Пре-
зидентом України, це тягне відставку 
всього складу Національної ради (п.  5 
ст.  16). Хоча підконтрольність цьо-
го органу чітко не окреслено в законо-
давстві, виходячи зі змісту наведеної 
статті простежується опосередкова-
ний контроль за  роботою Національ-
ної ради з  боку Верховної Ради Укра-
їни та  Президента України. Слід та-
кож погодитися з  висновками Ю.  Мо-
сенко, яка на підставі дослідження пи-
тань вдосконалення контрольно-регу-
ляторних повноважень Національної 
ради твердить, що цьому органу відве-
дено основну роль у  здійсненні функ-
ції контролю за  дотриманням законів 
у  сфері телерадіомовлення та  пропо-
нує визначати її  статус як  контроль-
но-регуляторного органу, котрий може 
бути віднесено до  парламентсько-пре-
зидентського контролю [14, с. 153].

Положенням про  Національну екс-
пертну комісію України з  питань за-
хисту суспільної моралі (далі  – НЕК) 
встановлено її правовий статус постій-
но діючого експертного і  контролюю-
чого органу, а  серед основних завдань 
НЕК окремо визначено здійснення 
конт ролю за  дотриманням законодав-
ства у  сфері захисту суспільної мора-
лі  [15]. Відмінною рисою, що  визначає 
правове положення НЕК у  системі ін-
ших органів державного контролю, є те, 
що  вона діє як  позавідомчий держав-
ний орган, на який законодавством по-
кладається відповідальність за  утвер-
дження здорового способу життя, на-

лежного стану моральності суспіль-
ства, здійснення контролю за  обігом 
продукції і  видовищних заходів сексу-
ального чи  еротичного характеру  [2]. 
Можливості контрольного впливу НЕК 
на діяльність органів виконавчої влади 
закладено у  наданих їй правах, зокре-
ма, одержувати в  установленому зако-
нодавством порядку від  органів дер-
жавної влади і органів місцевого само-
врядування, засобів масової інформації 
матеріали, що  стосуються їх  діяльнос-
ті, з питань, визначених Законом Украї-
ни «Про захист суспільної моралі» [15].

Таким чином, організація державно-
го контролю та нагляду за практичною 
реалізацією органами виконавчої вла-
ди завдань із  захисту суспільної мора-
лі має дворівневу внутрішню структу-
ру, що  обумовлено відмінностями ад-
міністративно-правового статусу й  об-
сягу компетенції суб’єктів контрольної 
та  наглядової діяльності. Так, на  пер-
шому рівні державний контроль має 
відомчий характер, а  здійснюють його 
міністерства та інші центральні органи 
виконавчої влади у  підпорядкованих 
сферах діяльності. Суб’єктами нагляду 
при цьому постають виключно органи 
Прокуратури України, а  саме: обласні, 
міські, районні, районні в  містах про-
куратури.

Контроль за  діяльністю органів ви-
конавчої влади у сфері захисту суспіль-
ної моралі, що  здійснюється на  друго-
му рівні, має характер надвідомчого, 
а  до  суб’єктів такої контрольної діяль-
ності слід віднести Президента Укра-
їни, Верховну Раду України, Кабінет 
Міністрів України, Національну Раду 
України з  питань телебачення і  радіо-
мовлення і  Національну експертну ко-
місію України з питань захисту суспіль-
ної моралі. Суб’єктом наглядової діяль-
ності на цьому рівні постає Генеральна 
прокуратура України.
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