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ціальних правил призначення покарання 
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Щ е на  початку ХХ ст.  
вченим-криміналістом 
Є.  Єфимовим була ви-
словлена думка про  те, 

що  розуміння сутності покарання має 
похідний характер і цілковито залежить 
від розуміння сутності злочину [1, с. 51]. 
Погоджуючись із  наведеним тверджен-
ням, вважаємо, що  воно цілком спра-
ведливе не лише щодо покарання як та-
кого, а й також щодо інституту призна-
чення покарання, і  зокрема, за незакін-
чений злочин.

Як відомо, одними із ключових скла-
дових регламентації кримінальної від-
повідальності за  незакінчений злочин 
поряд із  питанням злочинності остан-
нього постають питання караності 
та  похідне від  нього питання призна-
чення покарання за  вчинення незакін-
ченого злочину. Відповідність же цієї 
регламентації таким основоположним 
принципам кримінально-правового ре-
гулювання, як  справедливість, закон-
ність, рівність, гуманність тощо, зна-
чною мірою залежить від того, наскіль-
ки відповідні норми закону про  кримі-
нальну відповідальність щодо каранос-
ті та  призначення покарання за  неза-
кінчений злочин особливостям та  сут-
ності незакінченого злочину як  такого, 
його правовій природі.

Важливу роль у  досягненні цієї від-
повідності поряд із  загальними та  спе-

ціальними критеріями для  індивідуа-
лізації покарання покликані відіграва-
ти законодавчі положення, якими вста-
новлено обмеження судового розсуду 
у  виборі міри (обсягу) покарання при 
призначенні покарання за  незакінче-
ний злочин, і якими, таким чином, фор-
малізовано правила призначення пока-
рання за  такий злочин. Тому викликає 
значний теоретичний і  практичний ін-
терес з’ясування проблемних аспектів 
правової регламентації означених пра-
вил призначення покарання за незакін-
чений злочин у контексті його правової 
природи. Це й  становить завдання на-
шої статті.

Розгляду питань законодавчої регла-
ментації правил призначення покаран-
ня за  незакінчений злочин та  пробле-
мам, пов’язаним із  т. зв. формалізова-
ністю цих правил, у  науковій літерату-
рі приділили значну увагу: Є.  В.  Бла-
гов, В.  М.  Василаш, М.  Д.  Дурманов, 
М.  Д.  Дякур, А.  С.  Жумаєв, А.  П.  Коз-
лов, Н.  Ф.  Кузнєцова, В.  В.  Пітецький, 
М. П. Редін, А. Ю. Решетников, А. І. Сит-
никова, В. М. Степашин, І. С. Тішкевич 
та багато ін. Проте й досі багато диску-
сійних питань потребують свого належ-
ного опрацювання та вирішення, зокре-
ма, під кутом зору відображення та вра-
хування у  цих правилах правової при-
роди незакінченого злочину.

У кримінально-правовій науці ве-
деться тривала дискусія щодо розумін-
ня сутності т. зв. незакінченої (попере-
дньої, перерваної) злочинної діяльності. 
Як наголошує А. Ситникова, одні вчені 
вважають готування до злочину і замах 
на  злочин стадіями вчинення злочину, 
інші відносять готування і замах до ви-
дів незакінченої діяльності, треті ж (аб-
солютна більшість) ототожнюють стадії 
злочину із видами незакінченого злочи-
ну  [2, с.  6]. Запропоновано також під-
ходи, згідно з  якими слід відмовитися  

infliction for an inchoate offense. The author 
proposes to improve the legal regulation 
of the sentencing rules for an inchoate 
offense in the part of the delimitation of 
punishability of preparation for a crime 
and punishability of criminal attempt.
Keywords: stages of a crime, an inchoate 
offense, the completed crime, infliction of 
punishment, punishability of the crime.
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від  концепції стадій злочину та  роз-
глядати готування й  замах через при-
зму концепції видів злочинів за  ступе-
нем їх  завершеності, які  утворюються 
на стадіях здійснення злочинного намі-
ру [3, с. 29], або ж концепції позастадій-
них незакінчених деліктів [2, с. 100].

Не вдаючись до  детального аналізу 
різних наукових позицій щодо розумін-
ня сутності незакінченого злочину, за-
значимо лише, що  на  нашу думку, най-
більш обґрунтованою є позиція тих на-
уковців, які  розмежовують та  не  ото-
тожнюють поняття стадій злочину і по-
няття незакінченого злочину. А  щодо 
правової природи незакінченого злочи-
ну, то, на наш погляд, вона виражається 
у двох аспектах, а саме:

1) незакінчений злочин є  самостій-
ним злочином, у  власному розумін-
ні цього поняття, який характеризу-
ється перерваністю діяння щодо ре-
алізації злочинного наміру, яка від-
так, є  неповною (об’єктивно) та  невда-
лою (суб’єктивно). Як слушно вказує 
А.  П.  Козлов, соціальна і  правова сут-
ність незакінченого злочину визна-
чена тим, що  він через свої об’єктивні 
та  суб’єктивні властивості в  тій чи  ін-
шій мірі віддалений від  закінченого 
злочину [4, с. 15];

2) незакінчений злочин перебу-
ває у  визначеному (тобто чітко вира-
женому) співвідношенні із  аналогіч-
ним закінченим злочином. Зокрема, ця 
співвідносність проявляється у  тому, 
що  суспільна небезпека незакінченого 
злочину завжди менша (нижча за  рів-
нем), порівняно із  суспільною небезпе-
кою аналогічного закінченого злочину. 
А  це, у  свою чергу, означає, що  за  вчи-
нення незакінченого злочину повинна 
наставати менш сувора кримінальна 
відповідальність, ніж за аналогічний за-
кінчений злочин. Тому важко погоди-
тися із  В.  Тютюгіним, який хоча й  ви-

знає незакінчений злочин менш сус-
пільно небезпечним порівняно із закін-
ченим, однак вважає, що було б доціль-
но не покладати на суд обов’язку, а на-
ділити його лише правом пом’якшувати 
покарання за  вчинення незакінченого 
злочину [5, с. 316].

Виходячи саме із вищеокреслених ас-
пектів правової природи незакінченого 
злочину, на  нашу думку, й  треба аналі-
зувати правила призначення покаран-
ня за  його вчинення, передбачені чин-
ним Кримінальним кодексом України 
(далі – КК України). Зазначимо, що від-
носно незакінченого злочину такі пра-
вила призначення покарання поділя-
ються на загальні (ст. ст. 65-67 КК Укра-
їни) та  спеціальні (ст.  68 КК України). 
У  той же час, якщо загальні правила 
призначення покарання відображають 
лише перший аспект правової приро-
ди незакінченого злочину, то спеціаль-
ні правила  – обидва аспекти. Причо-
му тоді як загальні правила призначен-
ня покарання відображають аспект са-
мостійності злочину правової природи 
незакінченого злочину, що  притаман-
ний будь-якому злочину взагалі, то спе-
ціальні зосереджуються лише на  осо-
бливостях, характерних власне для  не-
закінченого злочину.

Так, відповідно до  частини 1 статті 
68 КК України, при призначенні пока-
рання за  незакінчений злочин суд, ке-
руючись положеннями ст. ст. 65-67 цьо-
го Кодексу, враховує ступінь тяжкості 
вчиненого особою діяння, ступінь здій-
снення злочинного наміру та  причи-
ни, внаслідок яких злочин не  було до-
ведено до кінця. Саме такі критерії при 
призначенні покарання як  врахуван-
ня ступеня здійснення злочинного на-
міру та причин, внаслідок яких злочин 
не  було доведено до  кінця, віддзерка-
люють особливості незакінченого зло-
чину в  аспекті розгляду його як  само-
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стійного злочину. Завдання та  функція 
цих критеріїв у  правилах призначення 
покарання за  незакінчений злочин по-
лягають у тому, що вони виступають мі-
рилом індивідуалізації покарання без-
посередньо з-поміж самих незакінче-
них злочинів.

Натомість такий критерій спеці-
альних правил при призначенні пока-
рання за  незакінчений злочин, як  вра-
хування ступеня тяжкості вчинено-
го особою діяння, покликаний відо-
бражати другий аспект правової при-
роди незакінченого злочину, а  саме 
той, що  характеризує його співвіднос-
ність із аналогічним закінченим злочи-
ном. Очевидно, що за задумом законо-
давця, саме з  урахуванням цього кри-
терію правозастосовна практика по-
винна була йти шляхом призначення 
за незакінчений злочин в силу його по-
рівняно меншої суспільної небезпеки, 
безумовно, більш м’якого покарання, 
ніж за аналогічний закінчений злочин, 
на  що  неодноразово зверталась увага 
в  літературі  [6, с.  13]. Однак, ця спів-
відносність між незакінченим та  ана-
логічним закінченим злочином через 
вказаний критерій зазначеного прави-
ла при призначенні покарання за неза-
кінчений злочин, цілком себе не  про-
явила та  не  убезпечила від  випадків, 
коли за  незакінчений злочин суд міг 
призначити рівносуворе, або й взагалі 
суворіше покарання, ніж за  аналогіч-
ний закінчений злочин.

Суттєвим кроком у напрямі реально-
го врахування співвідносності незакін-
ченого та  закінченого злочину у  пра-
вилах призначення покарання за  неза-
кінчений злочин стало внесення змін 
до  ст.  68 КК України шляхом доповне-
ння її  новими положеннями про  те, 
що  при призначенні покарання за  не-
закінчений злочин суд не  може при-
значити покарання строком чи  розмі-

ром, що  перевищує половину за  готу-
вання до злочину, та дві третини за за-
мах на  злочин, максимального строку 
чи розміру найбільш суворого виду по-
карання, передбаченого санкцією стат-
ті (санкцією частини статті) Особливої 
частини КК України. Необхідно зазна-
чити, що  внаслідок запровадження та-
кого елементу формалізованості пра-
вил призначення покарання за  неза-
кінчений злочин законодавець не лише 
уточнив ці правила та  надав конкрет-
ної визначеності у наслідках їх застосу-
вання, а й, по суті, встановив ними нові 
межі караності незакінченого злочину. 
Очевидно, що з урахуванням наведених 
положень ч. 2 і ч. 3 ст. 68 КК України, не-
обхідно змінити редакцію п. 1 ч. 1 ст. 65 
КК України, зокрема, доповнивши її за-
стереженням щодо винятків із передба-
ченого у ній правила.

Виходячи з  цього, сумнівними ви-
даються твердження тих науковців, 
які  характеризуючи зазначені пра-
вила, вказують, що  ними передбаче-
но правила про  пом’якшення (чи на-
віть «обов’язкове» пом’якшення) по-
карання за  незакінчений злочин  [7, 
с.  247; 8, с.  194]. Насправді йдеть-
ся не  про  пом’якшення, а  про  прави-
ла трансформації типових меж кара-
ності відповідного закінченого злочину 
у  типові межі караності незакінченого 
злочину. Власне, останні через виділе-
ний нами другий аспект його правової 
природи є  менш суворими у  порівнян-
ні із межами караності закінченого зло-
чину, і вийти за ці межі, а саме верхню 
межу, суд не вправі.

Якщо ж  проаналізувати вказані пра-
вила, передбачені частинами 2 і 3 ст. 68 
КК України, то можна простежити, 
що  вони вирішують питання співвід-
носності незакінченого та  аналогічно-
го закінченого злочину лише у випадку 
вчинення названих злочинів, які за всі-
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ма своїми обставинами підлягають най-
суворішому покаранню. Однак, ці пра-
вила абсолютно не  виконують такого 
завдання, якщо незакінчений та  анало-
гічний закінчений злочин за  наявнос-
ті усіх інших рівних умов не  заслуго-
вуватимуть найсуворішого покарання, 
або ж, навпаки, заслуговуватимуть най-
більш м’якого покарання.

Так, вироком Старосамбірсько-
го районного суду Львівської області 
від 26.03.2012 р. (Справа № 1322/3/12) 
особу було визнано винною у вчиненні 
злочину, передбаченого ч. 3 ст. 368 КК 
України, та  призначено їй покарання 
у виді позбавлення волі строком у п’ять 
років з  позбавленням права протягом 
трьох років займати посади, пов’язані 
з  виконанням адміністративно-госпо-
дарських та  організаційно-розпоряд-
чих функцій, без конфіскації належно-
го їй майна. На підставі ст. 75 КК Укра-
їни від реального відбування основно-
го покарання цю особу було звільнено. 
Як зазначено у мотивувальній частині 
вироку, обираючи покарання, суд вра-
ховував серед іншого, зокрема, ступінь 
тяжкості вчиненого злочину [9]. Як ба-
чимо, суд у  цьому випадку, призначив 
особі за  вчинення закінченого злочи-
ну найбільш м’яке основне покаран-
ня, з числа передбачених у санкції ч. 3 
ст. 368 КК України (одержання хабара). 
А виходячи із положень ч. 2 ст. 68 КК 
України та встановленої верхньої межі 
санкції ч.  3 ст.  368 КК України на  рів-
ні позбавлення волі строком у 10 років, 
стає очевидним, що  при притягнен-
ні цієї ж особи до кримінальної відпо-
відальності, наприклад, за  готування 
до цього ж таки злочину, їй було б при-
значено точно таке ж основне покаран-
ня, і  не  виключено, що  й  таке ж  і до-
даткове. Відтак, виходить, що  ступінь 
тяжкості вчиненого злочину у  таких 
випадках не  відіграє жодного значен-

ня, що, абсолютно неправильно та  не-
справедливо.

Вважаємо, що  підхід законодавця, 
за  яким при призначенні покарання 
за незакінчений злочин суд повинен ви-
ходити із зниженої верхньої межі санк-
ції, варто розвинути і  закріпити прави-
ло про зниження і нижньої межі санкції, 
що означає не лише про зниження ниж-
ньої межі найсуворішого виду пока-
рання, передбаченого санкцією статті, 
а й зниження верхньої та нижньої меж 
будь-якого покарання з  числа передба-
чених у санкції статті.

Пропозиція щодо зниження нижньої 
межі найсуворішого покарання із  зали-
шенням у  незмінному вигляді розміру 
і строку альтернативних менш суворих 
покарань неодноразово висвітлювалась 
у науковій літературі [10, с. 61; 11, с. 65], 
у той час як питання зниження верхньої 
та  нижньої меж будь-якого покаран-
ня з числа передбачених у санкції стат-
ті якщо і  розглядались, то, як  правило, 
лише у  вигляді постановки проблеми, 
без конкретних пропозицій її  вирішен-
ня [8, с. 197; 12, с. 164; 13, с. 311]. Винят-
ком у цьому контексті є позиція М. Ре-
діна, який, зокрема, вказував, що  без 
відповідного зниження максимального 
строку чи  розміру всіх видів покарань 
(а не  лише найсуворішого) і  без відпо-
відного зниження мінімального стро-
ку чи розміру будь-якого виду покаран-
ня, передбаченого за  закінчений зло-
чин, законодавцем був порушений єди-
ний, рівний, адекватний соціальним ре-
аліям масштаб пеналізації у криміналь-
ному законодавстві [11, с. 65].

Поділяючи аргументи, які  вже були 
висвітлені у  літературі вказаними нау-
ковцями, вважаємо, що  не  менш пере-
конливим для  повномасштабного зни-
ження нижньої межі санкції при при-
значенні покарання за  незакінчений 
злочин є  той факт, що  особи, які  вчи-



  127  

 Регламентація формалізованих правил призначення покарання...    Трибуна дисертанта

нили незакінчений злочин за  обста-
вин, які  обумовлюють призначення 
за  нього найбільш суворого покаран-
ня, знаходяться у  більш вигідному ста-
новищі порівняно з  особами, які  вчи-
нили незакінчений злочин за обставин, 
що  не  обумовлюють призначення най-
більш суворого покарання, не  кажучи 
вже про випадки, коли йдеться про об-
ставини, які обумовлюють призначення 
найбільш м’якого покарання. Видаєть-
ся, що  у  цьому випадку можна провес-
ти аналогію із  ситуацією, яка була на-
вколо питання законодавчої регламен-
тації призначення більш м’якого пока-
рання, ніж передбачено законом за зло-
чин невеликої тяжкості, а  точніше від-
сутності такої можливості. У  результа-
ті Конституційним Судом України було 
визнано неконституційним положен-
ня ч. 1 ст. 69 КК України в частині, яка 
унеможливлює призначення особам, 
які  вчинили злочини невеликої тяжко-
сті, більш м’якого покарання, ніж пе-
редбачено законом [14].

Відтак, вважаємо, що правило про не-
допустимість при призначенні покаран-
ня за  незакінчений злочин перевищен-
ня, у  відповідних пропорціях для  го-
тування до  злочину і  замаху на  зло-
чин, строку або розміру максимального 
строку або  розміру найбільш суворого 
виду покарання, повинно поширювати-
ся й щодо будь-якого іншого основного 
покарання з  числа передбачених санк-
цією статті (санкцією частини статті) 
Особливої частини КК України. Анало-
гічно, пропонуємо передбачити прави-
ло щодо зниження у таких же пропорці-
ях нижньої межі будь-якого основного 
покарання, з  числа передбачених санк-
цією, при призначенні покарання за не-
закінчений злочин, з тим лише застере-
женням, що  у  будь-якому разі, зниже-
на межа не може бути нижчою від най-
нижчої межі, встановленої для  тако-

го виду покарання в  Загальній части-
ні КК України. За таких умов, для  при-
кладу, суд при призначенні покарання 
за  замах на  крадіжку, вчинену повтор-
но (ч. 2 ст. 185 КК України), виходив би 
із  таких меж караності цього злочину: 
арешт на строк від 2 до 4 місяців або об-
меження волі на строк до 3 років і 4 мі-
сяців або позбавленням волі на той са-
мий строк.

Принагідно зазначимо, що такий під-
хід усунув би проблему, про  яку нео-
дноразово вказують у  своїх працях ро-
сійські вчені, і  яка постає при призна-
ченні покарання за  незакінчений зло-
чин, за вчинення якого передбачено до-
вічне позбавлення волі або  коли най-
більш суворе покарання, з  числа пе-
редбачених санкцією статті, відповід-
но до закону не може бути застосовано 
до особи, яка вчинила цей злочин. У ві-
тчизняній судовій практиці перший ви-
падок, згідно з  позицією Верховного 
Суду України, висловленою ним у п. 6-1 
постанови Пленуму «Про практику 
призначення судами кримінального по-
карання» від  24.10.2003  р. №  7, виник-
нути не може. Оскільки всупереч будь-
яким писаним та  неписаним принци-
пам права, абсолютно неконституцій-
но, нехтуючи особливостями правової 
природи незакінченого злочину, найви-
щий судовий орган в  системі судів за-
гальної юрисдикції, вважає, що  цілком 
правосудним та  таким, що  відповідає 
ідеям верховенства права, є призначен-
ня за, наприклад, готування до  вбив-
ства з  корисливих мотивів довічно-
го позбавлення волі. Вважаємо, що  на-
гальною є необхідність на законодавчо-
му рівні закріплення положення про не-
допустимість призначення довічно-
го позбавлення волі за  незакінчений 
злочин, оскільки існування самої такої 
ймовірності підриває ідеї справедли-
вості, якою має бути проникнута кож-
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на норма права. А  що  стосується дру-
гого прикладу, то він є цілком актуаль-
ним й для нашого законодавства, і на це 
зверталась увага вітчизняними науков-
цями [13, с. 310].

Звісно, що  проблематика формалі-
зованості правил призначення пока-
рання за  незакінчений злочин у  части-
ні визначення меж його караності, роз-
глянутими вище питаннями не  обмеж-
ується. Зокрема, існує необхідність 
у  проведенні формалізованої відмін-
ності між межами караності закінчено-
го та  незакінченого замаху на  злочин, 
виходячи із  меншої суспільної небез-
печності останнього. А також, на наше 
переконання, потребує окремого дослі-
дження питання справедливості та  ви-
правданості законодавчо встановле-
них меж караності, і  щонайголовніше, 
однотипного із  правилами щодо зама-
ху прийому пом’якшення санкції стат-
ті (частини статті) Особливої частини 
КК України при призначенні покарання 
за готування до злочину. Втім, означені 
проблеми та чимало інших, пов’язаних 
із  формалізацією правил призначення 
покарання за  незакінчений злочин, не-
обхідно розглядати вже крізь призму 
співвідношення особливостей та  пра-
вової природи видів незакінченого 
злочину безпосередньо між собою, що, 
очевидно, потребує самостійного до-
слідження.

Підсумовуючи вищевикладене, вва-
жаємо за  необхідне наголосити, що  ре-
гламентація правил призначення по-
карання за  незакінчений злочин по-
винна виходити із  двохаспектної пра-
вової природи незакінченого злочину, 
та  відбивати у  собі, з  одного боку, ви-
знання самостійною підставою вчи-
нення особою незакінченого злочину 
для притягнення її до кримінальної від-
повідальності та  призначення покаран-
ня, і водночас, з другого боку, встанов-

лення менш суворих кримінальної від-
повідальності та  призначення покаран-
ня за  незакінчений злочин у  порівнян-
ні із аналогічним закінченим злочином.

Зокрема, з  метою забезпечення най-
більш повного відображення у  прави-
лах призначення покарання за  незакін-
чений злочин такого аспекту його пра-
вової природи, як  порівняльна співвід-
носність незакінченого злочину із  ана-
логічним закінченим злочином, пропо-
нуємо законодавчо передбачити поло-
ження, відповідно до яких:

1. Призначення довічного позбав-
лення волі за  вчинення незакінчено-
го злочину не  допускається, а  довічне 
позбавлення волі не  застосовується 
до  осіб, що  вчинили незакінчений зло-
чин (ст. ст. 64, 68 КК України).

2. За вчинення готування до злочину 
суд призначає покарання у  межах, ви-
ходячи із  зниження у  відповідній про-
порції (допускаємо, що  це може бути 
й відмінна від половини, як це має місце 
за чинним КК України, величина) стро-
ку або  розміру як  максимального, так 
і мінімального строку або розміру кож-
ного з  покарань, передбачених санк-
цією статті (санкцією частини статті) 
Особливої частини КК України (ст.  68 
КК України).

3. За вчинення замаху на злочин суд 
призначає покарання у межах, виходячи 
із зниження на третину строку або роз-
міру як  максимального, так і  мінімаль-
ного строку або  розміру кожного з  по-
карань, передбачених санкцією стат-
ті (санкцією частини статті) Особливої 
частини КК України (ст. 68 КК України).

4. У  будь-якому випадку, відповід-
но до  вищенаведених положень, суд 
не  має права призначити покарання, 
нижче від  найнижчої межі, встанов-
леної для  такого виду покарання в  За-
гальній частині КК України (ст.  68 КК 
України).
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