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У статті досліджується юридична 
природа такого техніко-юридичного де­
фекту правового регулювання земельних 
відносин в Україні, як невизначеність 
земельно-правових норм, яка має міс­
це за умови, коли в нормах земельного 
права не зафіксовані, не відображені всі 
суттєві ознаки, елементи земельних 
відносин, на регулювання яких вони 
спрямовані.
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В статье исследуется юридическая 
природа такого технико-юридическо­
го дефекта правового регулирования 
земельных отношений в Украине, как 
неопределенность земельно-правовых 
норм, которая имеет место при усло­
вии, когда в нормах земельного права 
не зафиксированы, не отображены все 
существенные признаки, элементы 
земельных отношений, на регулирование 
которых они направлены.
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Н
абуття і  реалізація земель-
них прав фізичними та  юри-
дичними особами, державою 
та  територіальними грома-

дами, охорона і  раціональне використан-
ня земель, які визнані в Конституції Укра-
їни основним національним багатством, 
оптимальний баланс приватних та  пу-
блічних інтересів у  земельній сфері пере-
важно забезпечуються наявною в державі 
ефективно діючою системою земельного 
права та  законодавства. Прогалини, колі-
зії, декларативність норм та інші дефекти 
правового регулювання земельних відно-
син ускладнюють, а  іноді й унеможливлю-
ють досягнення мети такого регулювання, 
призводять до порушення земельних прав, 
деградації земель, зростання соціальної 
напруги в  суспільстві, зниження інвести-
ційної привабливості держави й інших не-
гативних наслідків.

Негативно впливає на  ефективність зе-
мельно-правового регулювання земель-
них відносин в  Україні невизначеність зе-
мельно-правових норм. В  теорії права 
проблемам виявлення та  усунення зазна-
ченого юридичного дефекту присвятили 
дослідження Г.  В.  Демченко  [1], Т.  Н.  На-
заренко  [2], В.  Г.  Буткевич  [3] та  інші вче-
ні. Загальним питанням і  проблемам за-
безпечення якості земельного права, під-
вищення його ефективності, усунення не-
доліків правового регулювання земельних 
відносин у  доктрині земельного, аграрно-

го, екологічного права присвячені науко-
ві праці В. І. Андрейцева, В. М. Єрмоленка, 
І.  І.  Каракаша, П.  Ф.  Кулинича, А.  М.  Мі-
рошниченка, В.  Л.  Мунтяна, В.  В.  Носі-
ка, В.  І.  Семчика, В.  Д.  Сидор, Н.  І.  Тито-
вої, Ю. С. Шемшученка, М. В. Шульги та ін. 
Проте невизначеність земельно-правових 
норм, як окремий дефект правового регу-
лювання, не стала предметом комплексно-
го дослідження у  земельно-правовій нау-
ці. Метою нашої статті є  з’ясування юри-
дичної природи вказаного юридичного де-
фекту та  характеру його впливу на  ефек-
тивність правового регулювання земель-
них відносин в Україні.

Однією із  характерних ознак права 
є  його формальна визначеність, тобто чіт-
кість, однозначність, стислість правових 
імперативів, які  об’єктивуються у  норма-
тивно-правових актах та  інших джерелах. 
Формальна визначеність виявляється у ви-
значеності змісту норм земельного пра-
ва, у способах їх формулювання, у формах 
закріплення та  вираження в  нормативно-
правових актах. Відсутність чіткості й  од-
нозначності земельно-правових припи-
сів створює передумови для  необмежено-
го їх  тлумачення у  процесі правозастосу-
вання, може вести до свавілля і порушення 
принципів законності та верховенства пра-
ва в регулюванні земельних відносин.

На початку минулого сторіччя вче-
ні звертались до виявлення причин та по-
шуку шляхів усунення такого недоліку, де-
фекту правового регулювання, як  «неяс-
ність, незрозумілість правових норм»  [4, 
с.  60-62]. Неясність закону Г.  В.  Демченко 
розглядав як  іманентно притаманний пра-
ву дефект, оскільки «форма виразу закону 
є неподоланною перешкодою, яка заважає 
законодавчій волі досягти ідеальної доско-
налості. Законодавець виражає свої думки 
у  звичайній мові шляхом сполучення зви-
чайних слів і фраз. Відповідно, ясність і по-
внота залежать не  лише від  того, як  усві-
домлює власну волю сам законодавець, а й 
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від того, як зумів він передати це усвідом-
лення іншим людям, виконавцям і особам, 
що застосовують закон» [1, с. 335].

У сучасній юридичній науці «неясність, 
незрозумілість правових норм» розгля-
дається як  їх  формальна невизначеність 
та  кваліфікується як  техніко-юридичний 
дефект правового регулювання. Зокрема, 
Т. М. Назаренко розглядає невизначеність 
у широкому значенні (як явище недоскона-
лості правового регулювання, обумовле-
не об’єктивними та  суб’єктивними факто-
рами правотворення, яке означає неточне, 
неповне і  непослідовне закріплення і  реа-
лізацію в праві нормативної правової волі) 
та у вузькому значенні (як техніко-юридич-
ний дефект тексту права, зовнішньої, пись-
мової форми його вираження) [2].

З наведеною позицією загалом мож-
на погодитись, проте невизначеність у  зе-
мельному праві в широкому значенні цьо-
го терміна не  завжди юридичний дефект 
та має негативний характер. Так, введення 
в  тексти нормативно-правових актів оці-
ночних понять хоча й ускладнює правозас-
тосування, але створює умови для  враху-
вання особливостей правового регулюван-
ня певних земельних відносин у  конкрет-
них життєвих ситуаціях. Наявність диспо-
зитивних і  відносно визначених норм дає 
змогу застосовувати індивідуальне регулю-
вання земельних відносин.

Негативний вплив на ефективність пра-
вового регулювання земельних відносин 
справляє невизначеність земельно-право-
вих норм саме у вузькому значенні, як тех-
ніко-юридичний дефект, який виявляєть-
ся у  логіко-мовних відступах, деформаці-
ях у  побудові та  вираженні земельно-пра-
вових норм, у відсутності точного, повного 
нормативного правового припису, що  не-
минуче призводить до  зниження регуля-
тивних властивостей земельного права, 
ускладнює тлумачення його норм та  пере-
шкоджає їх  ефективній реалізації. Земель-
но-правові норми є  моделями певних зе-

мельних відносин, тому повинні відобра-
жати характерні особливості, властивос-
ті саме тих земельних відносин, на регулю-
вання яких вони спрямовані, містити вка-
зівки на  необхідні елементи цих відносин 
(суб’єктний склад, об’єкти, зміст). Лише 
за  умови співставлення земельно-право-
вої норми з реальними обставинами її дії, 
коли кожному елементу правової норми 
відповідатиме окремий елемент дійснос-
ті, вона буде готова до безпосереднього за-
стосування у  практиці земельно-правово-
го регулювання. За умови, коли в  земель-
но-правових нормах не зафіксовано, не ві-
дображено всіх суттєвих ознак, елементів 
земельних відносин, на регулювання яких 
вони спрямовані, можна говорити про на-
явність такого юридичного дефекту, як не-
визначеність земельно-правової норми.

У переважній більшості випадків не-
визначеність правових норм обумовлю-
ється специфікою зовнішнього прояву зе-
мельно-правових заборон, зобов’язань 
та  дозволів. Адже земельне право знахо-
дить своє зовнішнє вираження у джерелах, 
які об’єктивуються за допомогою мови, од-
нією із  характерних ознак якої є  багато-
значність. Зазначені особливості форму-
вання земельного законодавства, які  при-
зводять до  дефектів у  правовому регулю-
ванні земельних відносин внаслідок незро-
зумілості, неповноти, нечіткості правових 
приписів, необхідно враховувати у практи-
ці регулювання земельних відносин. Адже, 
як  вказує Г.  В.  Демченко, «самий доскона-
лий закон в масі випадків не в  змозі дати 
більш-менш точних, визначених та  стій-
ких правил для регулювання всіх відносин, 
які ним охоплюються. Самий ясний закон 
при найправильнішому його тлумаченні 
часто неминуче призводить до  висновків 
сумнівних та суперечливих» [1, с. 335].

Невизначеність земельно-правових норм 
є досить поширеним дефектом правово-
го регулювання земельних відносин. Так, 
відповідно до  ст.  31 Земельного кодексу 
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України від  25 жовтня 2001  р. землі фер-
мерського господарства можуть склада-
тися із а) земельної ділянки, що належить 
на  праві власності фермерському госпо-
дарству як юридичній особі, б) земельних 
ділянок, що  належать громадянам  – чле-
нам фермерського господарства на  праві 
приватної власності, в) земельної ділянки, 
що використовується фермерським госпо-
дарством на  умовах оренди. Подібна нор-
ма закріплена також у ст. 12 Закону Украї-
ни «Про фермерське господарство» від 19 
червня 2003  р., у  ч.  2 якої конкретизова-
но, що  права володіння та  користування 
земельними ділянками, які  знаходяться 
у власності членів фермерського господар-
ства, здійснює фермерське господарство. 
При цьому з тексту ні зазначених норм, ні 
інших норм земельного законодавства чіт-
ко не зрозуміло, на якому правовому титу-
лі буде здійснювати фермерське господар-
ство права володіння та  користування зе-
мельними ділянками своїх членів, яким чи-
ном це юридично оформити тощо. На цей 
юридичний дефект звертав увагу в  своїх 
дослідженнях В. Ю. Уркевич, пропонуючи 
шляхи усунення невизначеності вказаних 
правових норм [5].

Такий юридичний дефект, як  невизна-
ченість, властивий правовим нормам, за-
кріпленим у  ст.  376 Цивільного кодек-
су України від 16 січня 2003 р., відповідно 
до  ч.  3 якої передбачено можливість ви-
знання за  особою права власності на  са-
мочинне будівництво за  умови надання 
земельної ділянки у  встановленому по-
рядку цій особі під уже збудоване нерухо-
ме майно. У науковій літературі [6, с. 228] 
звертається увага, що зазначеною нормою 
не  конкретизовано, на  якій стадії пови-
нно відбуватися надання земельної ділян-
ки та  чи  має узгоджуватись призначення 
нерухомого майна із цільовим призначен-
ням земельної ділянки. Ця невизначеність 
призводить до  довільного тлумачення 
вказаної правової норми, невизначенос-

ті судової практики та  сприяє поширен-
ню тіньових схем захоплення земельних 
ділянок через визнання права власності 
на об’єкти нерухомості.

Невизначеністю характеризується нор-
ма ст. 94 Земельного кодексу України, від-
повідно до якої для здійснення концесійної 
діяльності концесіонеру надаються в орен-
ду земельні ділянки у  порядку, встановле-
ному цим Кодексом. Види господарської 
діяльності, для  яких можуть надаватися 
земельні ділянки у  концесію, визначають-
ся законом. Тлумачення вказаної норми 
не дає підстав для однозначного висновку 
щодо того, чи  передбачено у  земельному 
законодавстві окреме право концесійно-
го землекористування, чи концесіонеру зе-
мельні ділянки надаються на  праві оренд-
ного землекористування. Така невизначе-
ність правової норми призводить до  різ-
ного її тлумачення у практиці регулювання 
земельних відносин. Зокрема, в  юридич-
ній літературі висловлюються протилежні 
думки щодо права концесіонера на земель-
ну ділянку, а саме: а) земельні ділянки кон-
цесіонерам можуть надаватись як  на  кон-
цесійному праві, так і  в оренду  [7, с.  249-
251]; б) концесійне право є  окремим різ-
новидом права землекористування  [8]; в) 
концесія не  є  окремим різновидом права 
землекористування [9, с. 230-231].

Наявність такого дефекту правового ре-
гулювання, як  нечіткість, невизначеність 
правових норм стала причиною визнання 
неконституційним п. 6 розділу X «Перехід-
ні положення» чинного Земельного кодек-
су України. Так, Конституційний Суд Укра-
їни у Рішенні від 22 вересня 2005 р. (Спра-
ва про  постійне користування земельни-
ми ділянками) вказав, що  конституцій-
ний принцип правової держави передбачає 
встановлення правопорядку, який повинен 
гарантувати кожному утвердження і забез-
печення прав і свобод. Конституція Украї-
ни закріпила рівність суб’єктів права влас-
ності перед законом, гарантії права влас-
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ності та  обов’язки власників, положення 
про  те, що  сама власність не  повинна ви-
користовуватися на  шкоду людині і  сус-
пільству (ст.  ст.  13, 41 Конституції Украї-
ни). Із конституційних принципів рівно-
сті і  справедливості випливає вимога ви-
значеності, ясності і недвозначності пра-
вової норми (курсив наш.  – Т. К.), оскіль-
ки інше не  може забезпечити її  однакове 
застосування, не  виключає необмеженос-
ті трактування у  правозастосовній прак-
тиці і неминуче призводить до сваволі. Так, 
поняття «набувають права» за змістом ч. 2 
ст.  92 та  ч.  1 ст.  116 Земельного кодексу 
України в  аспекті вимоги переоформлен-
ня права користування земельною ділян-
кою не відповідає вимозі ясності і визначе-
ності правової норми: зазначені положен-
ня припускають поширення цього понят-
тя лише на  випадки первинного отриман-
ня земельної ділянки із  земель державної 
та  комунальної власності підприємства-
ми, установами та організаціями, що нале-
жать до  державної або  комунальної влас-
ності, а  також громадянами та  юридични-
ми особами, які набувають права власнос-
ті та  користування земельними ділянка-
ми... Таким же невизначеним є  словоспо-
лучення «переоформити у  встановленому 
порядку» без посилання на відповідні нор-
ми Земельного кодексу України або інших 
законів. При цьому в  Кодексі та  інших за-
конах немає спеціальних норм щодо та-
кого порядку переоформлення права по-
стійного користування. Ні в  Земельному 
кодексі України, ні в  інших нормативно-
правових актах не розкривається юридич-
ний зміст термінів «оформлення» і «пере-
оформлення», не  визначається їх  співвід-
ношення. Невизначеність суті цих термінів 
негативно впливає на  практику здійснен-
ня суб’єктивних прав на земельні ділянки 
громадянами та юридичними особами. Від 
правильного визначення сутності «оформ-
лення» і «переоформлення» прав на землю 
залежить можливість здійснення громадя-

нами та  юридичними особами гарантова-
ного Конституцією України права власнос-
ті на землю і права користування нею, до-
віра громадян до держави [10].

Чіткість та однозначність правових норм, 
їх  визначеність є  важливою гарантією за-
безпечення дотримання прав та  законних 
інтересів суб’єктів земельних відносин, 
їх  ефективного захисту, істотною пере-
думовою реалізації конституційного пра-
ва кожного знати свої права та  обов’язки 
(ст.  57 Основного Закону України). Зокре-
ма, Європейський суд з  прав людини на-
голошує, що  національний закон повинен 
відповідати тим стандартам, які  виплива-
ють із  Конвенції про  захист прав людини 
і  основоположних свобод, зокрема зако-
нодавчі норми мають бути сформульовані 
з  достатньою чіткістю та  дозволяти особі 
передбачити, удаючись в разі необхідності 
до юридичної допомоги, до яких наслідків 
можуть призвести ті чи  інші дії. Так, у  Рі-
шенні Європейського суду з  прав люди-
ни від  19 лютого 2009  р. у  справі «Мико-
ла Кучеренко проти України» (Kucherenko 
v. Ukraine) сформульовано правову пози-
цію, відповідно до якої «Суд має з’ясувати, 
чи відповідає Конвенції сам національний 
закон і, зокрема, чи відповідають їй загаль-
ні принципи, які  сформульовані в  ньому 
або випливають з нього. Щодо таких прин-
ципів Суд наголошує, що... надзвичайно 
важливою умовою є  забезпечення загаль-
ного принципу юридичної визначеності. 
Його вимога полягає в  тому, що... засто-
сування закону має бути передбачуваним 
і відповідати «законності», яку встановлює 
Конвенція. Згідно з цією вимогою всі зако-
ни повинні бути сформульовані з  достат-
ньою чіткістю, що дає особі можливість пе-
редбачити… ті наслідки, до яких може при-
звести певна дія» (п. 33). У рішенні від 29 
квітня 2003 року у  справі «Алієв проти 
України» (Aliev v. Ukraine) Європейський 
суд з прав людини наголосив: «Вираз «згід-
но із законом» … стосується якості відпо-
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відного законодавства і вимагає, щоб воно 
було доступним відповідній особі, яка, зо-
крема, може передбачити його наслідки 
для себе, а крім того, це законодавство має 
відповідати принципу верховенства пра-
ва» (п. 170)  [11, с. 50-51]. Остаточними рі-
шеннями Європейського суду з прав люди-
ни у справі «Серков проти України» (Serkov 
v. Ukraine) встановлено порушення стат-
ті 1 «Захист власності» Першого протоко-
лу до  Конвенції про  захист прав людини 
і  основоположних свобод у  зв’язку з  тим, 
що  відповідне національне законодавство 
не було чітким та узгодженим та, відповід-
но, не  відповідало вимозі «якості» закону, 
що  мало наслідком його суперечливе тлу-
мачення Верховним Судом України [12].

Подібні правові позиції викладені в  рі-
шеннях Європейського суду з  прав люди-
ни щодо порушення міжнародних норм ін-
шими державами. Така практика Суду від-
повідно до ст. 17 Закону України «Про ви-
конання рішень та застосування практики 
Європейського суду з прав людини» від 23 
лютого 2006  р. застосовується національ-
ними судами при вирішенні земельних спо-
рів як джерело права. Так, у справі «Рекве-
ньї проти Угорщини» (Rekvényi v. Hungary) 
(рішення від 20 травня 1999 р.) Суд зазна-
чив: «Згідно з  добре встановленою прак-
тикою Суду однієї із  вимог, яка випливає 
з вислову «передбачено законом», є перед-
бачуваність. Так, норму не можна розгляда-
ти як закон, якщо вона сформульована не-
достатньо чітко, так, щоб громадянин міг 
регулювати свої дії. Він повинен бути здат-
ний, а  коли потрібно, то з  допомогою на-
лежної поради передбачити з  розумного 
для  таких обставин ступеня визначеності 
ті наслідки, які  можуть виникнути за  пев-
них дій...» [3, с. 53].

Вимога щодо чіткості та однозначності 
формулювання правових норм неоднора-
зово була висловлена у рішеннях Консти-
туційного Суду України. Зокрема, у Рішен-
ні від  11 жовтня 2005  р. (Справа про  рі-

вень пенсії і  щомісячного довічного гро-
шового утримання) Суд зазначив, що кон-
ституційні принципи, на  яких базується 
здійснення прав і свобод людини і грома-
дянина в  Україні, передбачають... право-
ві гарантії, правову визначеність (курсив 
наш.  – Т. К.) і  пов’язану з  ними передба-
чуваність законодавчої політики…, необ-
хідні для того, щоб учасники відповідних 
правовідносин мали можливість завба-
чати наслідки своїх дій і  бути впевнени-
ми у  своїх законних очікуваннях, що  на-
буте ними на підставі чинного законодав-
ства право, його зміст та обсяг буде ними 
реалізовано, тобто набуте право не може 
бути скасоване, звужене.

Отже, проведене дослідження дає під-
стави для висновків, що суттєвий негатив-
ний вплив на  ефективність земельно-пра-
вового регулювання земельних відносин 
справляє невизначеність земельно-пра-
вових норм, яка є  поширеним юридич-
ним дефектом у  земельному праві Украї-
ни. Про наявність такого юридичного де-
фекту можна говорити за умови, коли в зе-
мельно-правових нормах не  зафіксовані, 
не відображені всі суттєві ознаки, елемен-
ти земельних відносин, на  регулювання 
яких вони спрямовані. Відсутність чіткості 
та  однозначності земельно-правових при-
писів створює передумови для  необмеже-
ного їх тлумачення у процесі правозастосу-
вання, може вести до  свавілля і  порушен-
ня принципів законності та  верховенства 
права в  регулюванні земельних відносин. 
Запобігання виникненню невизначеності 
земельно-правових норм на  етапі нормо
творення, а також вчасне виявлення та мі-
німізація їх  негативного впливу у  практи-
ці застосування земельно-правових норм 
є  гарантіями стабільності та  ефективного 
функціонування механізму правового ре-
гулювання земельних відносин, забезпече-
ності реалізації земельних прав та  інтере-
сів осіб, охорони землі як основного націо-
нального багатства України.
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