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У статті досліджується проблематика 
загальних зборів з точки зору захисту 
правомочності учасників/акціонерів 
на участь в управлінні корпорацією. Ана-
лізуються наявні теоретичні підходи, 
зарубіжне законодавство та пропону-
ється власне авторське бачення щодо 
вирішення проблеми скликання позачерго-
вих загальних зборів на вимогу учасників/
акціонерів корпорації, проблеми участі 
в загальних зборах та права голосу. 
Ключові слова: загальні збори, управ-
ління, кворум, корпоративні права, акціо-
нери, учасники, участь в загальних збо-
рах, патова ситуація, повторні загальні 
збори.

В статье исследуется проблематика 
общего собрания с точки зрения защиты 
правомочия участников/акционеров 
на участие в управлении корпорацией. 
Анализируются имеющиеся теорети-
ческие подходы, зарубежное законода-
тельство и предлагается собственное 
авторское видение решения проблемы 
созыва внеочередного общего собрания 
по требованию участников/акционеров 
корпорации, проблемы участия в общем 
собрании и права голоса. 
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Д
ослідження правового інсти-
туту загальних зборів (далі – 
ЗЗ) має не лише важливе на-
укове, а  й практичне значен-

ня, оскільки надасть можливість вста-
новити механізм взаємодії та  правові 
зв’язки між всіма учасниками корпо-
ративних відносин, визначити способи 
захисту прав та корпоративних інтере-
сів останніх. 

Метою нашої статті є з’ясування пра-
вового статусу ЗЗ як учасника корпора-
тивних відносин. Для досягнення цієї 
мети поставлені такі завдання: досліди-
ти проблеми скликання позачергових 
ЗЗ на вимогу учасників корпорації, уча-
сті в ЗЗ власників привілейованих акцій 
та наявності в них права голосу, квору-
му, повторних ЗЗ, існування патових си-
туацій та  запропонувати авторське ба-
чення у вирішенні цих проблем.

Актуальність дослідження проблема-
тики ЗЗ пояснюється наявністю недо-
сконалого корпоративного законодав-
ства та, як  наслідок, судової практики 
в  аспекті захисту права учасників/акці-
онерів на  участь в  управлінні корпора-
цією. Дослідження цієї статті обмежимо 

організаційно-правовою формою госпо-
дарського товариства  – об’єднання ка-
піталів, які  узагальнено назвемо «кор-
пораціями». До господарських това-
риств об’єднань капіталів належить то-
вариство з  обмеженою відповідальні-
стю, товариство з  додатковою відпові-
дальністю та акціонерне товариство. 

Правовий інститут ЗЗ не  є  новим 
в  корпоративному праві, існує чимало 
наукових досліджень з  цього питання. 
Так, серед провідних вчених, що займа-
лися проблематикою ЗЗ, є О. М. Вінник, 
А. Г. Гусаков, Т. В. Кашаніна, О. Р. Кібен-
ко, С. Ландкоф, В. П. Мозолін, І. Т. Тара-
сов, М. В. Телюкіна, П. П. Цитович, І. Ша-
бунова, Г. Ф. Шершеневич, О. В. Щерби-
на, А. П. Юденков та ін. 

Загальні збори  – єдиний орган кор-
порації, де спільна воля учасників кор-
порації виражається безпосередньо, а 
не на  підставі, як  зазначив А.  Г.  Гуса-
ков, прийнятих на  себе посад, що  ха-
рактерно для  інших органів корпорації 
[1, с. 279], компетенція яких є похідною 
від компетенції ЗЗ. 

Позачергові ЗЗ в АТ скликаються наг-
лядовою радою на  вимогу акціонерів 
(акціонера), які  на  день подання вимо-
ги сукупно є власниками 10 і більше від-
сотків простих акцій товариства (п. 4 ч.1 
ст. 47 Закону України «Про АТ») [2]. Вод-
ночас в  товаристві з  обмеженою відпо-
відальністю (далі – «ТОВ») / товаристві 
з  додатковою відповідальністю (далі  – 
«ТДВ»)  позачергові ЗЗ скликаються го-
ловою товариства на  вимогу учасників 
товариства, що  володіють у  сукупнос-
ті більш як  20 відсотками голосів (ч.  4 
ст. 61 Закону України «Про господарські 
товариства») [3], хоча ч. 2 ст. 35 Проекту 
Закону України «Про товариства з  об-
меженою відповідальністю» знижено 
до  1/10 від  загальної кількості голосів 
учасників товариства [4]. З огляду на ви-
щевикладене, в правовій науці точаться 

Th is article deals with the problem of the 
general meeting fr om the point of view 
of protecting the powers of members/
shareholders to participate in corporate 
governance. Analyzed the existing theoretical 
approaches, foreign legislation and off ered 
an own solution to the problem the author’s 
vision of convening an extraordinary 
general meeting at the request of members/
shareholders in a corporation, the problems 
of participation in the general meeting and 
the right to vote. 
Keywords: general meeting , management, 
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дискусії щодо доцільності встановлення 
певного відсоткового бар’єру для  мож-
ливості реалізації учасниками корпо-
рації правомочності на скликання поза-
чергових ЗЗ. 

Так, свого часу І. Т. Тарасов наголошу-
вав, що  неможливо визнати справедли-
вим позбавлення одиничного акціонера, 
незалежно від кількості акцій, якими він 
володіє, такої правомочності, а  також 
досить важко встановити єдино пра-
вильний розмір відсотка голосів, яки-
ми він повинен володіти, щоб бути на-
діленим такою правомочністю [5, с. 477-
431]. На сьогодні акції товариства (далі – 
АТ)  можуть налічувати декілька десят-
ків, а то й сотень акціонерів, що дає під-
стави для сумніву щодо доцільності на-
ділення правом вимоги скликання по-
зачергових ЗЗ одиничного акціонера, 
адже діяльність корпорації може опини-
тися під загрозою. Корисним тут є вра-
хування досвіду зарубіжних країн. Так, 
в Німеччині правом на скликання поза-
чергових ЗЗ наділені акціонери, що  во-
лодіють в сукупності 1/20 частиною ста-
тутного капіталу АТ [6], в Росії – не мен-
ше 10% голосуючих акцій [7].

На наш погляд, з  юридичної точ-
ки зору, видається неможливим вста-
новити єдино справедливий відсотко-
вий бар’єр, що був би гарантією попере-
дження порушення суб’єктивного кор-
поративного права учасників корпора-
ції на  участь в  управлінні останньою. 
Необхідно брати до уваги не лише кіль-
кість учасників корпорації, а  й розмір 
її  статутного капіталу, вид економічної 
діяльності, рівень корпоративної куль-
тури учасників корпоративних відно-
син, фінансові показники господарської 
діяльності, стратегію розвитку та  інші 
чинники. Проте збільшення розміру від-
соткового бар’єру на  рівні закону мож-
на тлумачити як звуження прав учасни-
ків на участь в управлінні. Але зменшу-

ючи відсотковий бар’єр, виникає загро-
за зловживання учасниками корпорації 
таким правом. Як консенсусний варіант 
вирішення цієї проблеми є  закріплен-
ня на рівні закону можливості передба-
чити в  статуті, договорі між учасника-
ми корпорації право зменшувати розмір 
відсоткового бар’єру, аж до  повної від-
мови від нього. 

Доволі дискусійним є  те, що  чинне 
законодавство наділяє правом вимо-
ги скликати позачергові ЗЗ акціонерів, 
що  в  сукупності володіють 10 % і  біль-
ше саме простих акцій. Виходячи з  бу-
квального тлумачення п. 4 ч.1 ст. 47 За-
кону України «Про АТ», можна зроби-
ти висновок, що  акціонери  – власни-
ки привілейованих акцій позбавлені та-
кого права. Виникає запитання: чому 
власники привілейованих акцій не  на-
ділені правом на  скликання позачерго-
вих загальних зборів з  питань, при ви-
рішенні яких вони мають право голосу 
(ч. 5 ст. 26 Закону України «Про АТ»)  ? 
На жаль, адекватної відповіді чинне за-
конодавство не містить, що є підставою 
для  твердження про  несправедливе об-
меження власників привілейованих ак-
цій на участь в управлінні корпорацією. 
З  огляду на  вищевикладене, пропонує-
мо внести зміни до п. 4 ч. 1 ст. 47 Закону 
України «Про АТ» та викласти його в та-
кій редакції: «на вимогу акціонерів (ак-
ціонера), які на день подання вимоги су-
купно є  власниками 10 і  більше відсот-
ків голосуючих акцій товариства. Ста-
тутом або  договором між акціонерами 
може бути передбачений менший роз-
мір відсотка голосуючих акцій, що  на-
дає право акціонерам вимагати скли-
кання позачергових зборів товариства 
або  надає таке право кожному акціоне-
ру, незалежно від кількості голосуючих 
акцій, власником яких він є». В  анало-
гічній редакції доцільно викласти і ч. 4 
ст.  61 Закону України «Про ГТ», змен-
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шивши відсоток голосів учасників до 10 
і більше (замість 20).

Якщо наглядова рада/голова това-
риства не  виконали вимогу учасників 
корпорації про  скликання позачерго-
вих ЗЗ у  встановлені строки, то  акціо-
нери/учасники мають право самостій-
но їх  скликати, а  акціонери АТ можуть 
також оскаржити рішення наглядової 
ради про  відмову у  скликанні позачер-
гових ЗЗ до суду (ч. 6 ст. 47 Закону Укра-
їни «Про ГТ»; ч. 4 ст. 61 Закону України 
«Про АТ»). Закріплення на рівні закону 
права акціонерів на оскарження в судо-
вому порядку відмови наглядової ради 
у  скликанні позачергових ЗЗ до  суду 
є  важливим механізмом захисту корпо-
ративних прав та законних інтересів ос-
танніх шляхом подання традиційного 
позову у власних інтересах, на важливо-
сті якого неодноразово звертала увагу 
О. М. Вінник [8, с. 255-256]. Водночас ді-
євість цього права ставиться під загро-
зу з огляду на відсутність в чинному за-
конодавстві такого механізму реалізації 
даного права, що  передбачав би підста-
ви, строки та  суб’єктів оскарження, на-
слідки скасування в  судовому порядку 
рішення наглядової ради про  відмову 
у скликанні позачергових ЗЗ тощо. 

Розглянемо наступну проблему, якою 
є право на участь в ЗЗ акціонерів – влас-
ників привілейованих акцій, що  не  ма-
ють права голосу з  питань, які  розгля-
даються на  ЗЗ.  Ще дореволюційний 
вчений П. П. Цитович включав в право 
на участь в ЗЗ такі правомочності: бути 
присутнім на ЗЗ, брати участь в обгово-
ренні питань, висловлювати пропозиції 
та  подавати голос [9, с.  303]. При цьо-
му не кожний присутній на ЗЗ, за пози-
цією вченого, мав право «подавати го-
лос». Тому під правом участі у ЗЗ необ-
хідно також розуміти можливість бути 
присутнім на  загальних зборах, брати 
участь в обговоренні розглядуваних пи-

тань, висловлювати свою думку, пропо-
зиції та зауваження тощо.

Аналізуючи правову літературу з цьо-
го питання, деякі вчені завуальовано 
відходять від  вирішення цієї пробле-
ми та в спрощеній формі наводять нор-
ми корпоративного законодавства щодо 
участі власників привілейованих акцій 
на ЗЗ при вирішенні питань, коли приві-
лейовані акції надають право голосу. Ці-
кавою є позиція М. В. Телюкіної, яка об-
ґрунтовувала можливість участі в ЗЗ не-
голосуючих акціонерів як одну із форм 
реалізації права на отримання інформа-
ції [10, с. 327]. Цілком підтримуючи таку 
точку зору, важливо акцентувати увагу, 
що  саме на  ЗЗ вирішуються найбільш 
стратегічні питання діяльності корпо-
рації, відбувається обмін інформацією 
між різними учасниками корпоратив-
них відносин, що безумовно надає мож-
ливість отримати достовірну інформа-
цію про корпорацію загалом.

Для пошуку відповіді на  поставле-
ну проблему необхідно проаналізува-
ти норми чинного акціонерного права. 
Так, відповідно до ч. 1 ст. 159 ЦК Украї-
ни, у  ЗЗ мають право брати участь усі 
його акціонери незалежно від кількості 
і виду акцій, що їм належать. Аналогічне 
положення містилося і в ч.1 ст. 41 Зако-
ну України «Про ГТ», що втратила чин-
ність у  частині, що  стосується АТ.  Вод-
ночас, для  складення переліку акціо-
нерів, що  мають право на  участь у  ЗЗ 
(ст.  34 Закону України «Про АТ»)  чітко 
передбачений п. 8.2 Положення про де-
позитарну діяльність [11] перелік відо-
мостей, що  повинні в  ньому міститися, 
серед яких  – кількість голосів акціоне-
ра. Відповідно напрошується висновок, 
що  до  переліку акціонерів, які  мають 
право на участь у ЗЗ, включаються лише 
ті, що  мають право голосу при розгля-
ді питань на ЗЗ, а тому не будучи вклю-
ченим до  переліку акціонерів, останні 
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не підлягають реєстрації реєстраційною 
комісією і, як  наслідок, не  будуть допу-
щені до участі у ЗЗ.

Проте аналіз правового статусу влас-
ників привілейованих акцій, зокрема 
чч. 4, 5 ст. 26 Закону України «Про АТ», 
дозволяє зробити висновок, що останні 
мають право голосу на ЗЗ з чітко визна-
чених питань. Тобто при розгляді інших 
питань, ніж вказані в ч. 5 ст. 26 Закону 
України «Про АТ», власники привіле-
йованих акцій не  мають саме право го-
лосу, тобто реалізують право на  участь 
у  ЗЗ, але без можливості голосуван-
ня на  них. Отже, чинне законодавство 
не  містить ні прямої заборони, ні пря-
мого дозволу на  участь у  ЗЗ власників 
привілейованих акцій без права голо-
су. Таким чином, з метою забезпечення 
реалізації права на участь у ЗЗ акціоне-
рів власників привілейованих акцій, не-
обхідно закріпити це право на  рівні за-
кону шляхом доповнення ст. 34 Закону 
України «Про АТ», що регламентує пра-
во на участь у ЗЗ, частиною 3 такого змі-
сту: «У ЗЗ акціонерного товариства мо-
жуть брати участь акціонери – власники 
привілейованих акцій без права голо-
су, а з питань, що передбачені ч. 5 ст. 26 
цього Закону – з правом голосу». 

Доволі актуальною та  невирішеною 
проблемою залишається визначення 
правомочності ЗЗ корпорації. У  зв’яз-
ку з  цим варто звернути увагу на  іс-
нування в  Україні досить значних ви-
мог до кворуму ЗЗ (більше 60% голосів 
для  визнання ЗЗ правомочними), в  по-
рівнянні з  досвідом зарубіжних країн. 
Так, згідно зі ст.  58 Федерального За-
кону РФ «Про акціонерні товариства» 
встановлений кворум  – більше 50 від-
сотків голосуючих акцій, аналогічний 
бар’єр встановлений ст. 45 Закону «Про 
акціонерні товариства» в Республіці Ка-
захстан [12], параграфом 281 угорсько-
го Закону «Про господарські товари-

ства» передбачений кворум у 50% плюс 
1 голосуюча акція, в  той же час на  рів-
ні статуту дозволяється збільшити кво-
рум [13, с. 221-246], у Великій Британії 
кворум вважається досягнутим неза-
лежно від кількості акціонерів корпора-
ції, якщо на зборах присутні хоча б дві 
особи [14, с. 342]. Дійсно, кворум, вста-
новлений чинним корпоративним зако-
нодавством в Україні у більше ніж 60% 
присутніх учасників корпорації, є  од-
ним із  найвищих з  огляду на  тенден-
ції іноземних країн, проте негативне 
чи  позитивне це явище  – питання до-
волі спірне. З  одного боку, досить ви-
сокий кворум встановлений з метою за-
хисту прав та  інтересів учасників кор-
порації на участь у ЗЗ, унеможливлюю-
чи одночасне проведення паралельних 
або  навіть одночасних загальних збо-
рів в різних місцях. Хоча достатнім ви-
дається встановлення бар’єру у розмірі 
більше 50%, що  також допоможе уник-
нути подібних негативних явищ. З  дру-
гого боку, зменшувати ще більше роз-
мір відсоткового бар’єру до  рівня 50% 
та нижче загрожує численними негатив-
ними наслідками: 1)  одночасного скли-
кання та  проведення ЗЗ в  різних міс-
цях, унеможливлюючи реалізацію пра-
ва на  участь учасників корпорації в  од-
них із  ЗЗ; 2)  доволі часте призначення 
ЗЗ, що  так чи  інакше призведе до  вирі-
шення важливих питань діяльності кор-
порації без участі частини учасників, 
які  просто виснажаться реалізовувати 
право на  участь майже щодня. З  огля-
ду на вищевикладене, вважаємо доціль-
ним для  початку зменшити розмір від-
соткового бар’єру для  визнання загаль-
них зборів правомочними і встановити 
останній на  рівні більше 50% акціоне-
рів або їх представників, що мають пра-
во голосу для АТ, а в ТОВ/ТДВ – більше 
50% голосів учасників або  їх  представ-
ників, що присутні на ЗЗ. 
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Якщо ЗЗ корпорації все одно не  мо-
жуть зібратися через відсутність кво-
руму, то доцільно закріпити в чинному 
законодавстві поняття «повторних» за-
гальних зборів, підстави їх  скликання, 
порядок проведення тощо та  встано-
вити їх кворум. На сьогодні в акціонер-
ному законодавстві «повторні ЗЗ» зга-
дуються лише в ч. 5 ст. 47 Закону Украї-
ни «Про АТ», згідно з якою повторні ЗЗ 
не  проводяться за  відсутності квору-
му на позачергових ЗЗ, що скликаються 
за  ініціативою наглядової ради. Оскіль-
ки відсутні будь-які особливості прове-
дення повторних ЗЗ, то  можна зроби-
ти висновок про  відсутність таких осо-
бливостей, а отже, встановлення такого 
ж відсоткового бар’єру як і при скликан-
ні первинних ЗЗ.

В свою чергу, законодавство зарубіж-
них країн передбачає зменшення квору-
му, наприклад, в Російській Федерації – 
не менше 30% голосуючих акцій, а в АТ 
з кількістю акціонерів більше 500 тисяч 
цей відсотковий бар’єр може бути змен-
шений на рівні статуту (ч. 3 ст. 58 Феде-
ративного закону «Про акціонерні това-
риства»); в  Казахстані  – не  менше 40% 
голосуючих акцій, а в АТ з кількістю ак-
ціонерів 10000 і  більше відсоток квору-
му на  рівні статуту може бути зменше-
ний до рівня не менше 15 % голосуючих 
акцій (чч.1, 2 ст. 45 Закону РК «Про ак-
ціонерні товариства»). На нашу думку, 
ліквідація кворуму при проведенні по-
вторних ЗЗ може буде загрозливою в ас-
пекті захисту корпоративних прав та ін-
тересів учасників корпорації, оскільки 
нерідко первинні ЗЗ можуть скликатися 
з  порушенням встановленого порядку 
без належного повідомлення учасників, 
тому при скликанні повторних ЗЗ кво-
рум, все-таки, повинен бути. Логічно, 
що  при проведенні повторних ЗЗ кво-
рум має бути меншим, оскільки якщо 
при проведенні первинних ЗЗ учасники 

корпорації не змогли зібратися для уча-
сті у ЗЗ, то тим паче вони не зберуться 
при проведенні повторних ЗЗ. 

З огляду на  вищевикладене, доціль-
но закріпити в  Законах України «Про 
АТ» та  «Про ГТ» окрему статтю, яка 
б визначала: 1) порядок проведення по-
вторних ЗЗ (наприклад, не  пізніше 20 
календарних днів після дати, встанов-
леної для  проведення первинних ЗЗ, 
які  не  відбулися); 2)  кворум повторних 
ЗЗ (пропонуємо зменшити кворум при 
проведенні повторних ЗЗ до 30% за ана-
логією з  законодавством РФ, в  той же 
час надати можливість у  статуті кор-
порації передбачити менший кворум); 
3)  підстави проведення (якщо не  відбу-
лися щорічні ЗЗ, то проведення повтор-
них є обов’язковим, а якщо позачергові 
ЗЗ  – лише за  наявності відповідної ви-
моги в органу корпорації або учасника/
групи учасників, на  вимогу яких скли-
калися позачергові ЗЗ); 4)  порядок по-
відомлення учасників про  проведення 
повторних ЗЗ (наприклад, не  пізніше 
7 календарних днів до  дати проведен-
ня повторних ЗЗ; порядок денний по-
винен бути той самий, що направлявся 
для проведення ЗЗ, які не відбулися).

Запровадження інституту повтор-
них загальних зборів в  чинне корпора-
тивне законодавство зі зниженим кво-
румом допоможе вирішити т. зв. пато-
ві (deadlock) ситуації в корпорації, коли 
учасник/група учасників володіють рів-
ною кількістю голосів – 50:50 та не мо-
жуть зібрати кворум або прийняти необ-
хідне рішення з  огляду на  заперечення 
іншого учасника/групи учасників щодо 
прийняття такого рішення через анта-
гоністичність інтересів. Таким чином, 
патові ситуації є  проблемними не  тіль-
ки з точки зору складності зібрання кво-
руму, а й можливості набрати достатню 
кількість голосів для  прийняття певно-
го рішення. Щодо проблеми прийнят-
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тя рішення на  ЗЗ за  існування патової 
ситуації, то  ні чинне законодавство, ні 
судова практика не  передбачають жод-
ного механізму їх  вирішення. Цікавим 
є досвід зарубіжних країн, зокрема кра-
їн англосаксонського права, де поши-
рена практика використання догово-
рів між учасниками корпорації/акціо-
нерних договорів. Положення таких до-
говорів, як  правило, передбачають ши-
рокий спектр механізмів вирішення 
патових ситуацій, а  саме: 1)  процеду-
ра Russian Roulette («російська рулет-
ка»), що передбачає направлення одним 
учасником корпорації/групою учасни-
ків іншій стороні повідомлення про ви-
куп половини статутного капіталу кор-
порації. Сторона, яка отримала пропо-
зицію, має право продати свою частку 
в  статутному капіталі за  вказаною ці-
ною або  навпаки купити частку іншої 
сторони за  визначеною в  пропозиції 
тією ж ціною; 2) процедура Texas shoot-
out («техаська перестрілка»), відповід-
но до  якої сторони направляють неза-
лежній третій особі заклеєні в  конвер-
тах пропозиції ціни, за якою вони готові 
придбати частку в  статутному капіталі 
корпорації одна одної. Конверти відкри-
ваються одночасно. Та сторона, яка за-
пропонувала найбільшу ціну, зобов’язу-
ється придбати в  іншої сторони її част-
ку в  статутному капіталі за  запропоно-
ваною найбільшою ціною, а інша сторо-
на зобов’язується продати свою частку; 
3)  процедура Dutch auction («голланд-
ський аукціон»). Ця процедура перед-
бачає направлення сторонами незалеж-
ній особі в заклеєних конвертах пропо-
зиції найнижчої ціни, за  якою вони го-
тові продати свою половину в  статут-
ному капіталі іншій стороні. Відповідно 
той, хто запропонував найвищу ціну, зо-
бов’язується придбати частку іншої сто-
рони за ціною, що вказана в її пропози-
ції, яка є  меншою; 4)  процедура multi-

choice (багатоваріантна). Патова ситуа-
ція може передбачати декілька можли-
вих варіантів вирішення, сторони ма-
ють домовитися стосовно одного із них; 
5) deterrence approach («стриманий під-
хід»), відповідно до якого патова ситуа-
ція виникає, коли одна із сторін направ-
ляє іншій стороні повідомлення про ви-
никнення патової ситуації. Умови цієї 
процедури передбачають необхідність 
вказівки на  справедливу ринкову ціну 
половини статутного капіталу корпо-
рації, що  визначається або  експертом, 
або аудитором, або ними спільно. Після 
того, як справедлива ринкова ціна буде 
визначена, сторона, що  направила по-
відомлення, зобов’язана або  викупити 
всю частку іншої сторони за 125% спра-
ведливої ринкової ціни, або  продати 
свою частку за 75% справедливої ринко-
вої ціни [15].

Підсумувавши все вищевикладене, 
можна зробити такі висновки: 1)  до-
цільно передбачити право закріплювати 
в статуті, договорі між учасниками кор-
порації можливість зменшувати роз-
мір відсоткового бар’єру, необхідного 
для  скликання позачергових ЗЗ на  ви-
могу учасників/акціонерів, аж до повної 
відмови від нього; 2) відсотковий бар’єр 
необхідно визначати відповідно до  су-
купного розміру не простих, а голосую-
чих акцій; 3)  власники привілейованих 
акцій мають право участі в ЗЗ, а з певних 
питань  – і  право голосу; 4)  необхідно 
зменшити розмір відсоткового бар’єру 
для  визнання ЗЗ правомочними і  вста-
новити останній на рівні більше 50% ак-
ціонерів/учасників або  їх  представни-
ків; 5)  важливо врегулювати на  рівні 
закону правовий статус повторних ЗЗ; 
6)  доречно закріпити норму, яка нада-
вала б  право учасникам корпорації пе-
редбачати механізми вирішення пато-
вих ситуацій на рівні статуту та/або до-
говору між учасниками корпорації.
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