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У липні 2011  року до  Кримі-
нального кодексу України 
(далі  – КК України)  та  Ко-
дексу України про  адміні-

стративні правопорушення було внесе-
но важливі зміни. Ними було посилено 
кримінальну відповідальність за  зло-
чини у  сфері службової діяльності 
та запроваджено в окремих статтях КК 
України відповідальність за  злочини, 
вчинені службовими особами, які пра-
цюють у юридичних особах приватно-
го права або  надають публічні послу-
ги (аудитор, нотаріус, оцінювач, тре-
тейський суддя тощо). Тоді ж було за-
проваджено адміністративну відпові-
дальність, зокрема, за  такі корупційні 
правопорушення, як порушення обме-
жень щодо сумісництва та  суміщення 
з іншими видами діяльності, вимог фі-
нансового контролю, вимог щодо пові-
домлення про конфлікт інтересів.

Група держав Ради Європи проти 
корупції (GRECO) у  жовтні 2011  року 
в оціночному звіті по Україні відзначи-
ла позитивні зміни, що відбулись у на-
ціональному законодавстві, але висло-
вила до його положень низку рекомен-
дацій.

Прийнятий Верховною Радою Укра-
їни Закон України «Про внесення змін 
до  деяких законодавчих актів України 
щодо приведення національного зако-
нодавства у  відповідність із  стандар-

до європейських стандартів

Криміналізація
корупції: на шляху
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тами Кримінальної конвенції про  бо-
ротьбу з корупцією» (далі – Закон) на-
брав чинності  18 травня цього року. 
Положення Закону, спрямовані на по-
дальше удосконалення антикорупцій-
ного законодавства, вже стали його не-
від’ємною складовою.

Найважливіші зміни стосуються 
удосконалення законодавства про  ад-
міністративну відповідальність та кри-
мінального законодавства.

Внаслідок скасування адміністра-
тивної відповідальності за  одержан-
ня неправомірної вигоди у  публічно-
му секторі (з Кодексу України про ад-
міністративні правопорушення виклю-
чено статтю 1722), зокрема, до «не чи-
стих на руку» службових осіб держав-
них органів та  місцевого самовряду-
вання застосовуватимуться виключно 
кримінальні санкції, які  передбачають 
покарання у вигляді позбавлення волі.

Варто зауважити, що  особи, які  на-
даватимуть неправомірну вигоду 
службовим особам, будуть притягати-
ся до  кримінальної відповідальності, 
оскільки адміністративну відповідаль-
ність за  такі діяння також скасовано 
шляхом виключення з Кодексу України 
про  адміністративні правопорушення 
статті  1723 «Пропозиція або  надання 
неправомірної вигоди».

При цьому строк позбавлення волі 
для  службових осіб за  одержання не-
правомірної вигоди та  тих, хто її  на-
дає, згідно з  новою редакцією статей 
368 і 369 Кримінального кодексу Укра-
їни становить від двох до чотирьох ро-
ків, тоді як раніше положення наведе-
них статей дозволяли призначати по-
карання, лише не  пов’язане з  позбав-
ленням волі.

Крім того, у цих статтях КК України 
встановлено відповідальність за  про-
позицію та обіцянку неправомірної ви-
годи і  за  прийняття пропозиції (обі-

цянки)  такої вигоди. Такі новації обу-
мовлені необхідністю приведення кри-
мінального законодавства у  відповід-
ність з  вимогами Кримінальної кон-
венції про боротьбу з корупцією (далі – 
Конвенція) у частині криміналізації та-
ких діянь як закінчених злочинів.

Слід нагадати, що до цього часу за го-
тування до хабарництва, яке охоплюва-
ло випадки пропозиції та обіцянки не-
правомірної вигоди або  їх  прийняття, 
корупціонерів не  притягували до  від-
повідальності у зв’язку з тим, що готу-
вання до злочинів невеликої тяжкості, 
до числа яких внаслідок м’якості санк-
цій належало хабарництво без обтя-
жуючих обставин, не тягнуло за собою 
кримінальної відповідальності.

Відмінністю пропозиції неправомір-
ної вигоди від її обіцянки є те, що в пер-
шому випадку особа повідомляє потен-
ційному одержувачу про свій намір на-
дати неправомірну вигоду за виконан-
ня (невиконання)  певних дій. У  свою 
чергу висловлення такого наміру з по-
відомленням будь-якої інформації, яка 
свідчить про готування до надання не-
правомірної вигоди (час, місце, спосіб 
надання тощо) підпадає під ознаки обі-
цянки неправомірної вигоди.

Ще однією новелою у  кримінально-
му законодавстві, що  повинна забез-
печити ефективнішу боротьбу з  ко-
рупційними діяннями, є встановлення 
відповідальності за  прийняття непра-
вомірної вигоди службовою особою 
для  себе чи  третьої особи (фізичної 
або  юридичної). До числа криміналь-
но караних діянь віднесено й  надання 
службовій особі або  третій особі не-
правомірної вигоди за вчинення чи не-
вчинення службовою особою в інтере-
сах того, хто надає неправомірну виго-
ду, чи  в  інтересах третьої особи будь-
якої дії з  використанням наданої їй 
влади чи службового становища. 
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Такі нововведення дозволять при-
тягувати до  відповідальності за  одер-
жання (надання)  неправомірної виго-
ди, вчинене за  участю посередників, 
та незалежно від того, кому адресува-
тиметься неправомірна вигода  – без-
посередньо службовій чи іншій особі.

Законом до  того ж  запроваджено 
кримінальну відповідальність за  ха-
барництво для  всіх працівників дер-
жавних підприємств, установ та  орга-
нізацій, які не належать до числа служ-
бових осіб, а також для тих, хто здійс-
нює підкуп таких працівників.

На відміну від  відповідальності, 
встановленої для  службових осіб, 
для  притягнення до  якої розмір не-
правомірної вигоди не  має значен-
ня, кримінальне провадження щодо 
«звичайних» працівників можна роз-
почати за  умови, що  розмір такої ви-
годи перевищуватиме 0,5 неоподатко-
вуваних мінімумів доходів громадян, 
що у 2013 році становить 286,75 грн.

Згаданим Законом з метою забезпе-
чення уніфікації термінології поняття 
«хабар» для злочинів у сфері службової 
діяльності замінено терміном «непра-

вомірна вигода», яке вже використову-
ється для корупційних злочинів у при-
ватному секторі. Таким чином поняття 
«неправомірна вигода» охоплює будь-
які грошові кошти чи  інше майно, пе-
реваги, пільги, послуги або  нематері-
альні активи, які  пропонують, обіця-
ють, надають чи одержують без закон-
них на те підстав.

До набрання Законом чинності звіль-
нення особи, яка надала неправомірну 
вигоду (хабар), дозволялось у двох ви-
падках: 1)  якщо стосовно особи мало 
місце вимагання неправомірної вигоди 
(хабара); 2) якщо після вчиненого осо-
ба добровільно заявила про те, що ста-
лося, до  повідомлення їй про  підозру 
у вчиненні злочину відповідному орга-
ну, службова особа якого наділена пра-
вом здійснювати таке повідомлення.

Натомість на  сьогодні для  такого 
звільнення запроваджено обов’язко-
ве поєднання двох вказаних чинників 
(статті 354, 3683, 369 КК України), тобто 
звільнення є можливим виключно в разі 
добровільного інформування органу 
досудового розслідування про факт ви-
магання неправомірної вигоди.


