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У статті розглядаються загально-
теоретичні положення, які є важливими 
для з’ясування внутрішньої сторони цього 
суспільно небезпечного діяння. Пропону-
ється авторське вирішення цієї проблеми, 
яка актуальна для теорії та практики.
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В статье рассматриваются общетео-
ретические положения, которые являю-
тся важными для уяснения внутренней 
стороны этого общественно опасного 
деяния. Предлагается авторское решение 
этой проблемы, актуальной для теории 
и практики.
Ключевые слова: субъективная сторо-
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In the article the general theoretic positions 
which are important for gett ing a clear idea 
of of internal side of this publicly dangerous 
act are examined. Author solution of this 
problem, topical for a theory and practice. 

злочину посягання на життя 
захисника чи представника 
особи у зв’язку з діяльністю, 
пов’язаною з наданням 
правової допомоги

Суб’єктивна
сторона складу



  212  

Кримінальне право    Суб’єктивна сторона складу злочину... 

П
роблема суб’єктивної сто-
рони злочинів і  такого 
складу злочину, як  пося-
гання на  життя захисника 

чи  представника особи у  зв’язку з  ді-
яльністю, пов’язаною з  наданням пра-
вової допомоги, належить до найменш 
вивчених. Це свідчить про те, що зазна-
чена проблема є надто актуальною, осо-
бливо на  сучасному етапі боротьби зі 
злочинами проти правосуддя і, зокрема, 
передбаченого ст. 400 КК України.

Указаній проблемі в  юридичній лі-
тературі приділяли увагу такі вчені, 
як  В.  Я.  Тацій, С.  С.  Яценко, П.  С.  Ма-
тишевський, О.  Я.  Свєтлов, В.  Г.  Пав-
лов, А.  А.  Піонтковський, І.  П.  Міщук, 
В.  К.  Матвійчук, С.  А.  Тарарухін та  ін. 
Проте невирішеність багатьох аспектів 
проблеми вимагає розгляду деяких за-
гальнотеоретичних питань в  цьому на-
прямку, без яких подальше досліджен-
ня може мати певні труднощі.

Мета нашої статті полягає у з’ясуван-
ні загальнотеоретичних положень про-
блеми суб’єктивної сторони складу зло-
чину і, зокрема, досліджуваного скла-
ду злочину, передбаченого ст.  400 Кри-
мінального кодексу України (далі – КК 
України).

Під суб’єктивною стороною скла-
ду злочину в  науці кримінального пра-
ва розуміють психічне ставлення особи 
до  вчиненого нею суспільно небезпеч-
ного діяння, і його наслідків, що харак-
теризуються конкретною формою вини, 
мотивом і  метою злочину [1, с.  115]. 
Утворюючи психологічний зміст сус-
пільно небезпечного діяння, ця сторона 
злочину є  його внутрішньою (відносно 
зовнішньої об’єктивної сторони злочи-

ну) стороною – невід’ємною від суб’єкта 
[1, с.  115]. Невирішеність багатьох пи-
тань, що  стосуються суб’єктивної сто-
рони аналізованого складу злочину, ви-
магає розгляду деяких загальних пи-
тань цієї проблеми, без яких подаль-
ше дослідження може мати певні труд-
нощі та  дискусійні моменти. Оскільки 
поведінка людини, у  тому числі й  зло-
чинна, є  органічною єдністю зовніш-
ньої (фізичної) і  внутрішньої (психо-
логічної)  сторін, то  злочин характе-
ризується з  допомогою ознак, що  на-
лежать не  тільки до  зовнішньої, але 
й до внутрішньої сторони діяння. Кож-
на з  цих ознак, у  тому числі й  ознаки 
суб’єктивної сторони складу злочину, 
має бути вичерпно досліджена у випад-
ку застосу вання кримінально-правової 
норми (ст.  400 КК України), щоб юри-
дична характеристика вказаної кримі-
нально-правової норми цілком збігала-
ся з її законодавчим описом.

Зазначена вище вимога набуває осо-
бливої важливості для  застосування 
ст. 400 КК України, оскільки найменший 
відступ від принципу законності в цьо-
му питанні може спричинити тяжкі нас-
лідки. Але у  практичній діяльності ще 
зустрічаються непоодинокі випадки за-
судження за  завдання шкідливих нас-
лідків без вини, а  також призначен-
ня покарання, що  не  відповідає ступе-
ню вини особи. Ці помилки досудового 
слідства і суду можуть мати різні чинни-
ки: 1)  більш складний процес встанов-
лення і  доказування ознак суб’єктив-
ної сторони, ніж об’єктивної; 2) відсут-
ність у  переважній більшості повного 
законодавчого опису юридичної харак-
теристики конкретного діяння (зокре-
ма, в  ст.  400 КК України); 3)  недооцін-
ка значення суб’єктивних ознак і  їх по-
верхове дослідження; 4)  вільне тлума-
чення таких інститутів кримінального 
права: суб’єктивна сторона, вина, мо-

Keywords: subjective side of corpus delict, 
guilt, reason, purpose, defender, representative 
of person.
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тив і мета (які не збігаються з їх законо-
давчим описом) тощо. 

Не претендуючи на  остаточне вирі-
шення проблем суб’єктивної сторони 
як  кримінально-правового інституту 
і маючи на увазі обмеження за обсягом 
роботи, зосередимося лише на вивченні 
тих із них, що безпосередньо пов’язані 
з висновками за темою вказа ного дослі-
дження. В  юридичній літературі суб’єк-
тивна сторона складу злочину і, зокре-
ма, передбаченого ст.  400 КК України, 
визначається як  психічне ставлення 
особи до вчиненого нею діяння та його 
наслідків із  певною формою вини, мо-
тивом і метою [2, с. 115]. Таким чином, 
як правильно вказують В. К. Матвійчук 
і С. А. Тарарухін, однією й тією самою 
формулою психічного ставлення по-
значається і частина, і ціле – суб’єктив-
на сторона й вина [3, с. 5]. Це, на нашу 
думку, призводить до  стирання межі 
між ними та  іншими далекоглядними 
цілями, а  також пов’яза но з  питанням 
про  зміст суб’єктивної сторони зло-
чину, точніше  – про  її  співвідношення 
з виною.

Іноді щодо суб’єктивної сторони вка-
зується, що  це є  психічне ставлення 
особи до  вчиненого нею суспільно не-
безпечного діяння та до його наслідків, 
яке характеризується виною, мотивом 
і метою злочину [4, с. 161]. Однак і таке 
визначення не  повністю обґрунтоване, 
оскільки психічне ставлення суб’єкта 
є  виною у  формі умислу і  необережно-
сті, а  вся суб’єктивна сторона включає 
в себе не лише названі, а й інші компо-
ненти, зокрема, емоції, що  виявляють-
ся в злочинній поведінці. 

Враховуючи те, що  зазначені вище 
питання залежать від  вирішення пи-
тання про  співвідношення суб’єктив-
ної сторони і вини, коротко розглянемо 
ці загальнотеоретичні питання з ураху-
ванням обмеженого обсягу статті. З цієї 

проблеми висловлені такі основні су-
дження: 1. П. С. Дагель вважає, що вина 
є внутрішньою, суб’єктивною стороною 
злочину, психічним ставленням суб’єк-
та до  свого суспільно небезпечного ді-
яння і його наслідків, вираженим в зло-
чині [5, с. 78]. Іншими словами, цей вче-
ний ототожнював суб’єктивну сторо-
ну і вину, наголошуючи на тому, що  ін-
телектуально-вольова діяльність лю-
дини нерозривно пов’язана з  мотива-
цією й  емоційною діяльністю [6, с.  41]. 
Обґрунтовуючи свою думку, він зазна-
чав, що точка зору, яка обґрунтовує тезу 
про  те, що  суб’єктивна сторона не  ви-
черпується виною, а включає в себе по-
ряд з  виною мотив і  мету злочину, за-
снована на  змішуванні суб’єктивної 
сторони злочину (вини) і  ознак складу 
злочину, що  характеризують цю суб’єк-
тивну сторону (умисел, необережність, 
мотив, мету, афект, завідомість тощо), 
а  також на  змішуванні понять змісту 
і  форми вини [7, с.  123]. В  оцінюван-
ні такої позиції слід погодитися з  дум-
кою А.  І.  Рарога: 1)  що  ця позиція не-
переконлива з  теоретичного погляду 
і  несприятлива  – з  практичного боку; 
2)  що  ототожнення вини і  суб’єктив-
ної сторони не відповідає законодавчій 
характеристиці вини (закон розглядає 
вину як родове поняття умислу і необе-
режності й  інші психологічні моменти 
до  поняття вини не  включає). Законо-
давець до  змісту вини (умислу і  необе-
режності)  відносить лише свідомість 
і  волю; 3) у  трактуванні П.  С.  Дагеля 
вина не конкретизована з позицій юри-
дичної характеристики і  включення 
до вини мотиву, мети, емоцій та  інших 
психологічних ознак, коло яких точ-
но не  визначено, позбавляє ці ознаки 
самостійності (хоча в  законі таке зна-
чення їм нерідко надається); 4)  ця кон-
цепція логічно непослідовна, оскільки 
П. С. Дагель, характеризуючи вину, ста-
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вив мотив і мету на один рівень з умис-
лом і  необережністю, але, аналізуючи 
останні, він ставить мотив і мету в один 
ряд не з умислом і необережністю, а вже 
зі свідомістю і волею (тобто, що це еле-
мент самого умислу); 5) вона суперечить 
положенням філософії, тому що  автор 
стверджує, що  форма вини визначаєть-
ся лише свідомістю і волею, а інші пси-
хологічні елементи, за  його тверджен-
ням, на форму вини не впливають, хоча 
і  входять до  змісту вини (форма вини 
вужча, ніж її зміст) [8, с. 5-8]. Отже, ото-
тожнення суб’єктивної сторони і  вини 
є необґрунтованим. 

Натомість деякі автори розглядають 
вину як поняття ширше ніж суб’єктивна 
сторона. Так, Ю. А. Демидов стверджує, 
що  вина не  може зводитися до  яко-
го-небудь елементу злочину чи до умис-
лу й  необережності, чи  до  діяння, взя-
того з  його об’єктивної сторони (вона 
однаково виражається як  в  об’єктив-
ній, так і в суб’єктивній сторонах злочи-
ну) [9, с. 114]. Г. А. Злобін також стверд-
жує, що  вина, яка становить суб’єктив-
ну сторону злочинного діяння, одночас-
но виступає цілісною характеристикою 
злочину в усіх його істотних для відпо-
відальності поглядів і  що  ці властиво-
сті вини роблять її  необхідною та  до-
статньою підставою кримінальної від-
повідальності (однаковою мірою про-
тилежним як  об’єктивному, так і  аб-
страктно-суб’єктивному інкримінуван-
ню) [10, с. 23]. 

Виходячи з викладеного вище, Ю. А. Де-
мидов і  Г.  А.  Злобін помилково вважа-
ють, що  вина не  є  одним із  елементів 
(ознакою)  суб’єктивної сторони, а  на-
томість включає в  себе як  об’єктив-
ну, так і  суб’єктивну сторони злочин-
ного діяння. З  цього приводу слід по-
годитися з  думкою А.  І.  Рарога, що  це 
є не що інше, як відродження концепції 
«двох вин» Б. С. Утевського, яка не була 

сприйнята наукою і судовою практикою 
[11, с. 439]. 

Необхідно також погодитися з  дум-
кою А.  І.  Рарога, що  такі судження 
Ю. А. Демидова, Г. А. Злобіна та інших 
мають під собою ґрунт непорозумін-
ня, що в досудовому слідстві та судовій 
практиці термін «вина» застосовується 
у двох значеннях: а) у науці криміналь-
ного права поняття вини означає наяв-
ність у діянні особи умислу і необереж-
ності; б) на практиці про вину говорять 
як про доказаність факту вчинення зло-
чину конкретною особою [12, с. 15].

У вітчизняній науці кримінального 
права переважає думка, що психологіч-
ний зміст суб’єктивної сторони злочи-
ну розкривається за  допомогою таких 
юридичних ознак, як вина, мотив і мета, 
що  характеризують різні форми психо-
логічної активності людини. Ці озна-
ки пов’язані між собою, але є самостій-
ними психологічними явищами, про-
те не  підміняють одна одну і  не  пере-
ходять одна в  іншу та мають різне зна-
чення. Проте, все ж  таки, слід погоди-
тися з В. К. Матвійчуком та С. А. Тара-
рухіним, що  до  суб’єктивної сторони 
злочину необхідно віднести і  таку пси-
хологічну ознаку, як  емоції, адже вони 
знайшли законодавче закріплення в КК 
України [3, с. 6]. 

Не продовжуючи дискусії з  приво-
ду визначення суб’єктивної сторони 
та  вини, вважаємо, що  потрібно взя-
ти все істотне з  цих визначень і  вико-
ристати в  дослідженні суб’єктивної 
сторони складу злочину, передбачено-
го ст.  400 КК України. У  цьому аспек-
ті слід зазначити, що ознаки суб’єктив-
ної сторони конкретного складу злочи-
ну або  називаються в  диспозиції стат-
ті конкретного складу злочину, або  ви-
значаються характером злочинного по-
сягання. Вони мають неоднакове при-
значення: так, вина є  обов’язковою оз-
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накою досліджуваного складу злочи-
ну. Без неї відсутній склад злочину, 
а  тому не  може бути кримінальної від-
повідальності (ст.  2 Кримінального ко-
дексу України). Такий підхід повністю 
відповідає нашій кримінально-право-
вій доктрині, згідно з  якою криміналь-
ній відповідальності й  покаранню ма-
ють підлягати лише винні особи. Про-
те вина не  вичерпує повністю змісту 
суб’єктивної сторони складу злочи-
ну. Вина, як відомо, виражається в пси-
хічному ставленні особи до  вчинено-
го злочину у формі умислу й необереж-
ності [2, с. 179]. Зміст форми вини роз-
кривається в ст. ст. 24 і 25 КК України. 
Наука кримінального права розглядає 
вину особи, яка виявляється в  злочи-
ні як факт об’єктивної дійсності (тобто 
як  об’єктивну істину), яку мають вста-
новити дізнавач, слідчий, прокурор, суд. 
При цьому теорія кримінального пра-
ва України відкидає т. зв. «оціночний» 
критерій розуміння вини, що  був наяв-
ний у  працях незначної кількості при-
хильників. Так, вважаючи невдалим ви-
значення поняття вини в традиційному 
її розумінні, Б. С. Утевський запропону-
вав своє, на його думку, більш вдале ви-
значення, включивши в  нього оціноч-
ний момент. Його судження про  вину 
як  оціночну категорію, що  виражена 
в негативному ставленні судді щодо по-
ведінки підсудного, взято на озброєння 
практиками і могло б мати негативний 
вплив на діяльність органів правосуддя. 

Методологічною основою пізнання 
психіки особи до вчиненого нею злочину, 
зокрема, передбаченого ст. 400 КК Укра-
їни, є критерій її з’ясування через аналіз 
діяльності особи, яка вчинила злочин. 
Ось чому суб’єктивна сторона злочину, 
на наше переконання, має встановлюва-
тись через перелік юридично значущих 
ознак об’єктивної сторони досліджува-
ного складу злочину, на основі яких про-

водиться поділ злочинів з  формальни-
ми або  матеріальними складами. Вони, 
зрозуміло, неоднаково відображаються 
у свідомості винного. Тому в криміналь-
но-правовій доктрині приділяється зна-
чна увага з’ясуванню змісту вини у зло-
чинах із  формальним складом, до  них 
належить і злочин, передбачений ст. 400 
КК України за ознакою «замах на вбив-
ство захисника чи  представника особи 
або його близьких родичів у зв’язку з ді-
яльністю, пов’язаною з наданням право-
вої допомоги» (хоча за цією ознакою він 
є злочином з т. зв. усіченим складом). 

Як відомо, із  цього питання в  нау-
ці кримінального права існує дві точки 
зору. Одні автори, наприклад Н. Д. Дур-
манов,  стверджують, що  у  злочинах 
з  формальним складом вина виража-
ється в психічному ставленні не тільки 
до дій, а й до наслідків; інші, наприклад 
С.  В.  Скляров,  переконані, що  у  фор-
мальних складах, де наслідок не є озна-
кою об’єктивної сторони таких складів 
злочину, психічне ставлення до  нього 
не  впливає на  форму вини і  кваліфіка-
цію злочинів (тобто в  злочинах із  фор-
мальними складами форма вини визна-
чається психічним ставленням тільки 
до діяння).

Цілковито поділяємо другу точку 
зору, тому що  вона не  ігнорує різни-
цю між матеріальними і  формальними 
складами, що  зумовлена їх  законодав-
чою конструкцією.

Виходячи з  таких загальних пере-
думов цього дослідження, перейдемо 
до  розгляду суб’єктивної сторони скла-
ду злочину, передбаченого ст.  400 КК 
України. У  зазначеній статті КК Украї-
ни відсутні будь-які вказівки на  суб’єк-
тивні ознаки, хоча з  певною умовністю 
таку вказівку можна знайти з інтелекту-
ального моменту умислу щодо соціаль-
ного статусу потерпілого. Разом з  тим 
структура об’єктивної сторони складу 
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злочину посягання на  життя захисни-
ка чи представника особи у зв’язку з ді-
яльністю, пов’язаною з  наданням пра-
вової допомоги, і  його наслідки вказу-
ють на  те, що  цей злочин може вчиня-
тися умисно. Про це нас переконує те, 
що  інтелектуальним моментом умис-
лу винного має охоплюватися спеціаль-
ний статус потерпілого, який є захисни-
ком чи представником. Проте такої кон-
статації і обґрунтування, на наш погляд, 
ще не  досить. Потрібно ще звернутися 
до існуючих точок зору стосовно суб’єк-
тивної сторони цього складу злочину.

У літературі з  кримінального права 
існують наступні погляди щодо суб’єк-
тивної сторони цього складу злочину: 
М. І. Мельник стверджує, що суб’єктив-
на сторона цього складу злочину харак-
теризується прямим умислом (при цьо-
му інтелектуальним моментом умислу 
має охоплюватися специфічний соці-
альний статус потерпілого  – це захис-
ник чи представник, особи, що є близь-
кими родичами однієї з цих осіб), а мо-
тивами цього злочину є  бажання при-
пинити дії захисника чи  представни-
ка особи або  помста за  їх  діяльність; 
М.  І.  Бажанов зазначає, що  суб’єктив-
на сторона цього злочину характери-
зується прямим умислом (вчиняється 
виключно у зв’язку з діяльністю потер-
пілого, пов’язаною з  наданням право-
вої допомоги); І. П. Міщук переконаний, 
що  суб’єктивна сторона цього складу 
злочину характеризується лише пря-
мим умислом; Є. А. Сухарев впевнений, 
що  суб’єктивна сторона цього злочину 
має подвійну форму вини.

Аналіз існуючих поглядів на  суб’єк-
тивну сторону цього складу злочину 
свідчить, що  переважна більшість ав-
торів її  правильно відтворюють, ок-
рім позиції Є. А. Сухарева, який схиль-
ний до подвійної форми вини для цього 
складу злочину. 

При наданні необхідних рекоменда-
цій для  правозастосовних органів сто-
совно суб’єктивної сторони складу зло-
чину, передбаченого ст. 400 КК України, 
необхідно виходити:

1) з опису об’єктивної сторони скла-
ду злочину;

2) з поглядів авторів на  суб’єктивну 
сторону цього складу злочину;

3)з ролі мотиву цього складу злочину.
Стосовно опису об’єктивної сторони 

складу злочину «замах на  вбивство за-
хисника чи представника особи або його 
близьких родичів у зв’язку з діяльністю, 
пов’язаною з  наданням правової допо-
моги», то це вже мало своє обґрунтуван-
ня в  цій статті. Відносно ж  складу зло-
чину «вбивство захисника чи  представ-
ника особи або  його близьких родичів 
у  зв’язку з  діяльністю, пов’язаною з  на-
данням правової допомоги», то  за  опи-
сом об’єктивної сторони він відносить-
ся до  злочинів з  матеріальним скла-
дом. Але оскільки мотивом цього зло-
чину є  помста за  таку діяльність, то  це 
свідчить про  вчинення цього злочину 
лише з  прямим умислом. Такі висно-
вки підтверджуються проведеним нами 
опитуванням працівників правоохо-
ронних органів та  суддів, що  займали-
ся розслідуванням або розглядом у суді 
справ стосовно злочину, передбаченого 
ст. 400 КК України, та окремих громадян 
(93% із 300 опитаних вказали на прямий 
умисел вчинення цих злочинів).

Таким чином, підсумовуючи викладе-
не вище, можна стверджувати: 1)  зміст 
прямого умислу при посяганні на  жит-
тя захисника чи  представника особи 
характеризується тим, що  суб’єкт усві-
домлює, що  він вчиняє діяння, спрямо-
ване на  позбавлення життя захисника 
чи представника особи, у зв’язку з діяль-
ністю захисника чи представника та ба-
жає вчинити це діяння; 2) мотивом цьо-
го злочину є помста за таку діяльність.
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