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Н
а сьогодні судова реформа 
в  Україні перебуває у  перма-
нентному стані, оскільки з року 
в рік на розгляд Верховної Ради 

України неодноразово вносилися відповід-
ні законопроекти, що переважно стосували-
ся вдосконалення положень Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів». 

Однак, останнім часом подальші змі-
ни у  судовій системі пов’язують із  необхід-
ністю внесення змін до  Основного Закону. 
Президент України В.  Ф.  Янукович зазна-
чив, що  судова реформа 2010  р. дала мож-
ливість досягнути позитивних результатів. 
«Разом з тим певна частина вимог Ради Єв-
ропи щодо запровадження в  Украї ні новіт-
ніх демократичних стандартів судочинства 
не  може бути здійснена без внесення змін 
до  Конституції»,  – йдеться у  посланні Пре-
зидента до парламенту [1].

Так, за ініціативою Глави держави на роз-
гляд Верховної Ради України був поданий 
проект Закону Украї ни «Про внесення змін 
до Конституції України щодо посилення га-
рантій незалежності суддів» (рестр. № 2522а 
від 04.07.2013 р.) [2], положення якого схва-
лив Конституційний Суд Украї ни [3].

Вважаємо, що норми цього проекту є про-
гресивними, оскільки виключають порушен-
ня присяги як підставу для звільнення судді 
з посади, яка на сьогоднішній день закріп лена 
у  пункті п’ятому частини п’ятої ст.  126 Кон-
ституції України та створює чимало проб лем 
на практиці. Це пояснюється тим, що, по-пер-
ше, підстави дисциплінарної відповідально-
сті суддів, які передбачені положеннями стат-

ті  83 Закону України «Про судоустрій і  ста-
тус суддів», за змістом практично збігаються 
з визначенням «порушення суддею присяги», 
що  міститься у  частині другій ст.  32 Закону 
України «Про Вищу раду юстиції». По-друге, 
сам текст присяги судді, що розкритий у стат-
ті 55 Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів» є  розпливчастим та  містить багато 
синонімічних, не визначених у законі понять 
[4, с. 29; 5, с. 10].

Взагалі, присяга – це акт урочистої клят-
ви особи виконувати певні обов’язки, що ви-
пливають із  публічно-правового статусу, 
якого вона набула, або обов’язки за змістом 
цієї клятви. Згідно з твердженням В. М. Ша-
повала, у більшості країн світу суддя за пору-
шення присяги, якщо воно не містить скла-
ду злочину, не звільняється з посади. Звіль-
нення судді з  посади за  порушення прися-
ги як  самостійної підстави немає в  жодній 
постра дянській країні. В  Україні, на  жаль, 
дещо інакше [4, с. 29].

По-третє, деякі вчені, аналізуючи зако-
нодавство, роблять висновок, що  дисцип-
лінарна відповідальність суддів та  відпо-
відальність за  порушення ними присяги  – 
це фактично один вид відповідальності, 
а саме –дисциплінарний [4, с. 30], а звільнен-
ня суддів з посади є нічим іншим, як дисцип-
лінарним заходом, який реалізується в  ме-
жах такого правового інституту, як дисцип-
лінарна відповідальність [6, с. 84]. 

Проте є й інша позиція. Так, С. В. Ківалов, 
погоджуючись з  Л.  Є.  Виноградовою, вва-
жає, що  звільнення за  порушення присяги 
має характер конституційної відповідально-
сті [7, с. 235-236]. 

Схожу точку зору висловлює і О. В. Гонча-
ренко та робить висновок, що така підстава 
звільнення судді з посади, як, зокрема, за по-
рушення присяги, має всі ознаки, характерні 
для  конституційно-правової відповідально-
сті, оскільки вона не залежить від волі судді, 
має негативний щодо нього характер і потре-
бує встановлення спеціальним державним 
органом – Вищою радою юстиції [8, с. 22-23]. 
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Вищий адміністративний суд Украї ни, 
розглядаючи справи про  звільнення суд-
дів за порушення присяги, дійшов висновку, 
що звільнення судді за порушення присяги 
не  є  видом дисциплінарної відповідально-
сті, а спеціально обумовленим видом відпо-
відальності, на який не поширюються стро-
ки для  застосу вання і  зняття дисциплінар-
ного стягнення. Крім того, зі змісту рішень 
вказаного суду звільнення судді за  пору-
шення присяги також визначається як  кон-
ституційно-правова відповідальність суд-
ді, а  тому суд відмовляв позивачам у  задо-
воленні позовів, що ґрунтувалися на повто-
рюваності притягнення до  відповідально-
сті без врахування того, що раніше рішення-
ми Вищою кваліфікаційною комісією суддів 
України за це ж саме порушення застосову-
валося стягнення у вигляді догани та минув 
строк притягнення до дисциплінарної відпо-
відальності [9]. 

Таким чином, з  вищевказаного вбачаєть-
ся як неоднозначне трактування законодав-
ства правознавцями, так і  непослідовність 
судової практики з цього питання, оскільки 
поряд із  дисциплінарною відповідаль ністю 
суддів виділяють не  визначені на  законо-
давчому рівні види відповідальності суддів, 
а  саме: конституційно-правовий і  спеціаль-
но обумовлений вид відповідальності. 

Необхідно відмітити, що з доктринальної 
точки зору дострокове припинення повно-
важень судді проти його волі визначається 
не так дисциплінарною, як конституційною 
відповідальністю судді, і  єдиною мірою та-
кої відповідальності, на  думку російського 
науковця М. І. Клеандрова, має стати імпіч-
мент [10, с. 494, 511].

За підтримку введення інституту імпіч-
менту щодо суддів та, у зв’язку з цим, прий-
няття окремого закону, в  якому були б  чіт-
ко прописані відповідні правові процеду-
ри, виступає голова фракції «Батьківщина» 
А. П. Яценюк. Так, право ініціювати процеду-
ру імпічменту щодо суддів місцевого суду 
вважає за необхідне надати не менш ніж 20 

тис. громадянам Украї ни, тобто членам від-
повідної територіальної громади, або  150 
народним депутатам України. Щодо суддів 
Верховного Суду України та  суддів Вищого 
спеціалізованого суду України такі повнова-
ження, на думку політика, повинні мати ви-
ключно не менше ніж 150 народних депута-
тів України [11]. 

Такий підхід, в частині надання можливо-
сті громадянам вирішувати питання щодо 
притягнення суддів до  відповідальності 
в  порядку імпічменту, на  нашу думку, є  ні-
чим іншим, як  політичним гаслом, що  не-
має ніякого відношення до реальності. Наша 
точка зору з  приводу вказаного ґрунтуєть-
ся на  результатах соціологічних опитувань, 
які проводилися в усіх регіонах України Цен-
тром Разумкова з жовтня 2001 р. по березень 
2013 р. Так, більшість (55%) опитаних грома-
дян засвідчили, що  інформацію про  діяль-
ність судів отримують винятково із ЗМІ; чет-
верта частина громадян послуговуються ЗМІ 
та досвідом близьких людей (23%). Наявність 
власного досвіду участі в  судових процесах 
упродовж останніх п’яти років засвідчили 
лише 10% опитаних. Крім того, згідно з вка-
заними дослідженнями, саме ЗМІ є  одним 
із  джерел негативної інформації про  ниніш-
нє віт чизняне судочинство [12, с. 123-127].

З цього приводу вважаємо, що громадяни 
не  зможуть об’єктивно підійти до  вирішен-
ня питання щодо притягнення того чи іншо-
го судді до  відповідальності в  порядку ім-
пічменту, враховуючи те, що більшість з них 
не мають повного уявлення про суди і суддів, 
у зв’язку із браком власного досвіду, а інфор-
мація про  судову систему, якою володіють, 
є часто перекрученою і однобічною. 

Як зазначалося вище, проект зако-
ну, запропонований Президентом України, 
містить ряд позитивних змін, що направле-
ні на  посилення гарантій незалежності суд-
дів, однак в ньому є і певні недоліки, на які, 
вважаємо, необхідно звернути увагу. Так, 
проек том пропонується внести зміни, зо-
крема у  частину п’яту ст.  126 Конституції 
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України, та  визначити одну з  таких підстав 
для звільнення судді, як притягнення до дис-
циплінарної відповідальності за  вчинення 
передбаченого законом дисциплінарного 
правопорушення, несумісного з подальшим 
перебуванням судді на посаді. 

З цього приводу варто зазначити, що  ні 
в  Законі України «Про судоустрій і  ста-
тус суддів», ні в Законі України «Про Вищу 
раду юстиції» не  встановлено критеріїв, 
які  ж  саме дисциплінарні порушення слід 
вважати такими, вчинення яких може бути 
несумісним з подальшим перебуванням суд-
ді на посаді, тобто вирішення вказаного пи-
тання законодавцем віднесено на розсуд Ви-
щої кваліфікаційної комісії суддів України 
та Вищої ради юстиції.

Разом з  тим розсуд і  суб’єктивізм  – по-
няття дуже близькі, тому об’єктивна відпо-
відальність суддів у цій частині вимагає кон-
кретизації. 

Цікавими є  також пропозиції, висвітле-
ні у проекті Закону України «Про внесення 
змін до Конституції України щодо удоскона-
лення судової системи та  засад здійснення 
правосуддя в  Україні», розробленому Комі-
сією Конституційної асамблеї з питань пра-
восуддя, в  якому запропоновано ліквідува-
ти кваліфікаційну комісію суддів, передав-
ши усі її повноваження Вищій раді юстиції 
(щодо добору суддів, притягнення їх до дис-
циплінарної відповідальності) [1].

Подібні ідеї висловлював колишній го-
лова Вищої ради юстиції В. М. Колесничен-
ко, який вважає, що єдиним органом, що опі-
куватиметься забезпеченням судової влади, 
буде форпостом її незалежного статусу і де 
більшість складатиме суддівське співтова-
риство, має стати Вища рада юстиції. До ві-
дання цього органу в  майбутньому пропо-
нує віднести питання добору кандидатів 
на посаду судді, призначення суддів на поса-
ди та звільнення з посад; переведення; здійс-
нення дисциплінарного провадження; при-
значення суддів на  адміністративні посади, 
навчання та інші [13, с. 20]. 

До речі, у  Португалії згідно із  положен-
нями Конституції питаннями щодо призна-
чення, переведення, підвищення у  посадах, 
оцінки та  застосування дисциплінарних за-
ходів до  суддів опікується саме Вища рада 
магістратури [14, с. 12]. 

Крім того, щодо недоцільності у  збере-
женні обох окремих органів – Вищої кваліфі-
каційної комісії суддів України і Вищої ради 
юстиції звернула увагу Венеціанська комі-
сія у п. 40 свого Висновку CDL-AD(2013)014 
від 15 червня 2013 р. [15]. 

Можливість запровадження запропоно-
ваних вказаним проектом змін у законодав-
ство України, на наш погляд, є виправданою, 
оскільки вже сьогодні відносини між Вищою 
кваліфікаційною комісією суддів України 
та Вищою радою юстиції мають ознаки кон-
фліктності [16], що, як наслідок, може завда-
вати шкоди державі й судовій системі зокре-
ма [4, c. 30]. 

Однак, член Вищої кваліфікаційної комі-
сії суддів України Н.  М.  Фадєєва зауважує, 
що Вища рада юстиції навіть на постійній ос-
нові не  справлятиметься з  такою кількістю 
роботи, яку сьогодні виконує штат Вищої 
кваліфікаційної комісії суддів України [11]. 

Загалом на  сьогодні точка зору щодо іс-
нування в Україні єдиного дисциплінарного 
органу підтримується як  українськими пра-
вознавцями, так і європейською спільнотою. 
Проте вказана ідея не  знайшла підтрим-
ки у  проекті Закону України «Про внесен-
ня змін до  Конституції України щодо поси-
лення гарантій незалежності суддів» (рестр. 
№  2522а від  04.07.2013  р.), поданий на  роз-
гляд Верховної Ради України Президентом 
України [2]. 

Проаналізовані в  нашій статті зако-
нопроекти, хоча й мають ряд позитивних по-
ложень, прийняття яких у  майбутньому ви-
рішить деякі існуючі на  законодавчому рів-
ні проблеми, водночас окремі з  них можуть 
створити загрозу появи нових труднощів 
у  правозастосовчій діяльності відповідних 
органів, оскільки вміщують оціночні категорії.
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