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У статті виділяються та аналізують-
ся три основні підходи до аналізу про-
цесів еволюції суверенних юридико-по-
літичних організацій, а також існуючі 
політико- правові проекти, які моделю-
ють еволюцію державної влади та гро-
мадянського суспільства (неолібералізм, 
неомарксизм, неоанархізм тощо).
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В статье выделяются и анализиру-
ются три основных подхода к анализу 
процессов эволюции суверенных юриди-
ко-политических организаций, а также 
существующие политико-правовые 
проекты, моделирующие эволюцию госу-
дарственной власти и гражданского 
общества (неолиберализм, неомарксизм, 
неоанархизм и др.). 
Ключевые слова: государственная 
власть, политическая система, право-
вая система, теория государства, суве-
ренитет.

Th is article highlights and analyzes the 
three main approaches to the analysis of 
the evolution of sovereign legal-political 
organizations and existing political and 
legal projects simulating the evolution of the 
government and civil society (neoliberalism, 
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П
очаток ХХI століття ознамену-
вався постановкою та  обґрун-
туванням гіпотези про  «нау-
ково-практичну неспромож-

ність» суверенної юридико-політичної 
організації, про  захід «епохи державної 
влади» як  феномену, що  забезпечує і  мо-
нополізує соціально-культурну цілісність, 
політичну єдність, матеріалізацію і захист 
прав, свобод та  соціальних інтересів (за-
гальнолюдських і  громадянських). При 
цьому міжнародно-політична комуніка-
ція, заснована на державній єдності, суве-
ренності та  національній цілісності, ево-
люціонує до  адаптування структур вза-
ємодії, де державна влада розглядається 
як  один з  глобальних акторів, що  беруть 
участь у  політико-правовому процесі на-
рівні з  неурядовими цивільними інсти-
тутами, транснаціональними суб’єктами, 
військово-політичними блоками.

Уся ця еволюція, на думку сучасних іде-
ологів «смерті національно-державної ме-
тодології» (У.  Бек), веде до  «вилучення» 
у держави монополії на формування та за-
безпечення соціально-політичної єдно-
сті. Дослідники, що рухаються в цьому на-
прямку, заявляють про  майбутню «нову 
соціально-політичну революцію», яка зме-
те традиційні категорії політико-право-
вого мислення (держава, правовий по-
рядок, політико-правовий статус люди-
ни, який визначається і  гарантується дер-
жавою тощо)  та  форми суспільної єдно-
сті (народ, нація)  [1, c. 12], а  потім сфор-
мує принципово інші форми громадської 
організації та ідентифікації, вільні від юри-
дико-політичних конструкцій, які  нав’яза-
ні державною владою: «Підпорядкування 
установленим порядком є результат угоди 
між когнітивними структурами, які колек-

тивна історія (філогенез) та індивідуальна 
історія (онтогенез) втілили в тілах, і об’єк-
тивними структурами світу, до якого вони 
застосовуються. Безперечність державних 
приписів змушує визнати себе з тим біль-
шою силою, що  воно [держава] нав’язує 
когнітивні структури, відповідно до  яких 
його потрібно сприймати» [2, c. 245].

Якщо систематизувати існуючі на  сьо-
годні прогностичні моделі розвитку дер-
жавної влади і  спроби науково-практич-
ного моделювання її  еволюції, то  можна 
виділити три основні напрямки:

1)  прагматичне, яке пов’язане з  інтен-
сифікацією взаємозв’язку і  взаємозалеж-
ності національних систем державної вла-
ди, при реалізації своїх внутрішніх і  зов-
нішніх функцій. Цей напрямок передбачає 
розвиток міжнародної політико-правової 
та  соціально-економічної взаємодії, спря-
мований на  забезпечення стійкості наці-
онального державно-правового простору, 
базових інститутів, цінностей і т. д.;

2)  уніфіковане, ґрунтується на  збли-
женні та  уніфікації політичних і  юридич-
них форм і засобів комунікації, поширення 
та  інституціоналізацію єдиних правових 
та інших стандартів і вимог у розвитку ло-
кальних соціально-політичних просторів;

3) космополітичне, орієнтоване на якіс-
ну трансформацію публічно-правових 
форм організації влади, в контексті якої ін-
ститут держави припиняє «створювати за-
гальний порядок взаємовідносин» (У. Бек) 
і  стимулює принципово нові космополі-
тичні принципи організації людської жит-
тєдіяльності та  нові (революційні)  фор-
ми соціальної інтеграції й  ідентичності, 
які повинні бути концептуально і політич-
но освоєні поза старими категоріями наці-
онального та інтернаціонального.

Розглянемо ці три напрямки більш до-
кладно і почнемо з найбільш обговорюва-
ної теми – це уніфіковані проекти еволю-
ції суверенної юридико-політичної орга-
нізації і системи державної влади.

neoмarxism, neoanarhizm etc.).
Keywords: state power, political system, 
legal system, theory state, sovereignty.
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1. Універсалістський проект. У теперіш-
ній час при аналізі форм, що  забезпечу-
ють соціально-політичну єдність, особли-
во в  західноєвропейському геополітично-
му просторі, що  задає «тон» дослідниць-
ким проектам, відбувається явне ігнору-
вання потенціалу державної організації. 
Формулюються або  інноваційні (неолібе-
ральні)  форми політичної комунікації, де 
державній владі відводиться дуже мале 
місце (тобто сприймається в  якості од-
ного з  акторів, учасників публічно-влад-
ної взаємодії); або  революційні (неомарк-
сизм і неоанархізм) форми політичної єд-
ності, що  позбавляють державну владу 
будь-якого соціального значення у  май-
бутньому.

У першому випадку мова йде про т. зв. 
сервісну концепцію держави і  глобаль-
ну неоліберальну конституційно-правову 
інтеграцію. Державна влада у  зазначених 
напрямках не є єдиним актором в міжна-
родно-політичній комунікації [3, c. 36], ви-
ступає «на рівних» з локальними або гло-
бальними інститутами громадянського 
суспільства та  іншими неурядовими ор-
ганізаціями; або  взагалі виконує обслуго-
вуючу (сервісну) роль у реалізації соціаль-
них інтересів, запитів, потреб і т. п.

У цьому випадку реалізується помір-
ний транснаціональний політичний дис-
курс, який обґрунтовує занепад держав-
но-правових форм публічної взаємодії, 
механізмів забезпечення соціальної ціліс-
ності та  ідентифікації. І  на  цьому тлі за-
старілі політико-правові форми і  меха-
нізми відкривають простір для  реваншу 
глобального громадянського суспільства. 
При цьому тотальність юридико-політич-
ної організації нації, представлена і  під-
тримувана державною владою, заміню-
ється глоболокальними соціальними ор-
ганізаціями, що функціонують у вільному, 
мобільному режимі (тобто постійно змі-
нюються й  ускладнюються, розпадають-
ся і  самоорганізуються, виходячи за  кор-

дони суверенних територій), де рамки 
їх  соціально-політичної активності біль-
ше не зв’язуються з державним нормуван-
ням, а  підкоряються загальній (стандар-
тизованій) «конституційно-правовій іден-
тичності» (Ю. Габермас).

Іншими словами універсальна концеп-
ція прав людини і загальні соціально-пра-
вові межі терпимості, позбавлені заста-
рілих національно-державних і  релігій-
но-етнічних параметрів, формують но-
вий «резервуар» політичної комуніка-
ції і  «звільняють політичну взаємодію 
від  культурної та  етнічної ідентичнос-
ті» [4, c. 206]. У той же час підкреслюєть-
ся, що ці політичні тренди цілком не зни-
щують державу, а якісно змінюють її роль, 
значення і функції у третьому тисячолітті. 
Загалом «стратегічний реванш громадян-
ського суспільства» та  звільнення від  су-
веренного юридико-політичного кодуван-
ня суспільних процесів «не змінює лібе-
ральні цілі, але руйнує цивілізаційні пута 
... виходячи з  принципів блага світової 
спільноти» [5, c. 31] і  «повертає людину 
до принципів вільного розвитку» [6, c. 8].

Виникає резонне питання: якщо інно-
ваційні форми політичної інтеграції та ко-
мунікації засновані на  волі і  мобільнос-
ті інститутів громадянського суспіль-
ства, побудованих за  принципом мере-
жі, і які рухаються до оформлення в єдине 
світове співтовариство, то яка роль і соці-
альне призначення держави та  її  інститу-
тів у XXI столітті?

Відповідь ця міститься в  оформленій 
концепції сервісної держави, де роль ос-
танньої зводиться до  публічно-правово-
го суб’єкта, який надає соціально значущі 
послуги, що гарантує і координує їх реалі-
зацію, використовуючи різні суспільні ре-
сурси (символічні, фізичні)  та  управлін-
ські технології, засновані на  розвинених 
ІТК.  Сьогодні сервісний підхід до  тран-
сформації державного управління, ширше 
до  сучасного реформування публічно-пра-
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вових органів влади та управлінського про-
цесу, є домінуючою інноваційною стратегі-
єю в  посткапіталістичному політико-пра-
вовому мисленні і  основною програмою 
перетворень в інформаційному суспільстві.

Проте вважаємо, що сервісна концепція 
держави та  оптимізація управлінського 
процесу, по суті, є перехідним (між типо-
вим) феноменом («відчиняє двері» у третє 
тисячоліття), оскільки неоліберальні тен-
денції у політиці багатьох зарубіжних дер-
жав ведуть до того, що істотно звужується 
власне масив послуг, які надаються держа-
вою. Сьогодні, як  правило, «окремі види 
суспільних послуг або  приватизуються, 
або  віддаються на  відкуп компаніям-під-
рядникам»; і  навіть у  тих випадках, коли 
суспільні послуги залишаються за  дер-
жавною владою вони «надаються так, ніби 
цим займалася б  приватна компанія» [7, 
c. 60]. При цьому тотальна політизація 
і  економізація публічної сфери в  онов-
леній концепції мінімалістської держа-
ви веде до того, як справедливо відзначає 
Колін Крауч, що «наче примарна компанія, 
уряд поступово намагається позбутися 
будь-якої безпосередньої відповідально-
сті за надання суспільних послуг, здатної 
зіпсувати його репутацію» і  намагається 
максимально віртуалізувати свою публіч-
ну активність (наприклад, інтенсифікува-
ти владну взаємодію з суспільством і осо-
бистістю за  допомогою мобільних елек-
тронних і мережевих ресурсів).

Якщо структурно представити цей по-
літичний метанаратив, що  оформлюєть-
ся, то  можна умовно виділити три ос-
новні рівні його розвитку: 1)  метадис-
курс  – неоліберальні парадигмальні під-
стави, що обґрунтовують формування но-
вих домінуючих суб’єктів публічно-влад-
ної взаємодії  – міжнародні корпоративні 
структури і  глобальне громадянське сус-
пільство; 2)  мезодискурс  – ідейно-кон-
цептуальні основи державності, пов’яза-
ні з сервісною організацією держави з пе-

ревагою інтерактивних систем і віртуаль-
них технологій у владно-управлінської ді-
яльності (e-democracy, e-servies); 3) мікро-
дискурс  – практика організації та  функ-
ціонування публічно-правових інститу-
тів влади та  інтерактивні форми політич-
ної комунікації (e-public network, e-public 
administration) [8, c. 82-86].

У другому випадку мова йде про карди-
нальну зміну як напряму розвитку громад-
ської організації, так і форм соціальної ін-
теграції, не пов’язаних з функціонуванням 
державної влади, що  позбавляють її  яко-
го-небудь значення у  майбутньому. Від-
повідно, якщо державі відмовляють у «іс-
торичній місії», то форми соціальної інте-
грації та  політичної комунікації обґрун-
товуються в принципово нових поняттях 
і  категоріях, які  пов’язані з  «національ-
но-державною методологією» (У. Бек).

Так, в  неомарксистському політично-
му дискурсі новою формою соціальної ор-
ганізації виступає «безліч», що  «не про-
тиставляється Єдності, але заново її  ви-
значає». Однак така єдність «не є  більше 
Державою, а стає швидше мовою, інтелек-
том, загальними здібностями, властиви-
ми людському роду» [1, c. 17]. При цьому 
безліч розглядається і як нова форма полі-
тичної комунікації, не скасовує класи, але 
по-іншому їх  структурує; і  як  «індивідуа-
лізація універсального, родового, розді-
ляється». Ця нова індивідуальна практика 
створює принципово інші форми колек-
тивного життя та альтернативні соціальні 
порядки, не пов’язані вже з державою.

Тут індивідуальність трактується 
як оригінальність політичних акторів, яка 
не може бути зведена до старих форм єд-
ності (національно-державної ідентичнос-
ті, народу тощо), а  колективне  – як  спе-
цифічна публічна активність особистості 
по відношенню до загального блага. З точ-
ки зору М. Хардта і А. Негрі, безліч – це 
одночасно і  індивідуалізація, і  рухома са-
моорганізація в глобальне ціле: «Загальне 
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є одночасно і природним, і штучним ... Не-
має такої особистості, що не конструюва-
лася б у безлічі, ні комунікації, яка не мала 
б  загального характеру... Активність та-
ких особистостей слід вважати матрицею 
свободи і множинності для кожного з них. 
Тут демократія стає безпосередньою ме-
тою, і  її  не  можна, як  раніше, оцінювати 
в ліберальних термінах – як межа рівності, 
або ж у соціалістичних – як міру свободи. 
Відтепер вона має стати радикальним ви-
раженням як свободи, так і рівності – без 
жодних обмежень» [9, c. 273, 420-421].

Неоанархізм також представляє полі-
тичний проект радикального переосмис-
лення сутності держави, її значення і ролі 
в  майбутньому суспільному устрої. Домі-
нантами сучасного анархізму є, як втім і в 
минулому, антидержавна орієнтація (в ос-
новному базується на  еволюційному зни-
женні ролі і значення держави як соціаль-
но-політичного інституту), а  також анти-
націоналізм і  десуверенність у  розвит-
ку соціальної організації. Тут також об-
ґрунтовується самоорганізація локальних 
спільнот і свобода в глобальні руху з фор-
мування загальносвітового суспільства.

У свою чергу державно-владна орга-
нізація з  часом повинна еволюціонувати 
у публічні інститути, що обслуговують ло-
кальні співтовариства (це інтелектуаль-
на установка в чомусь схожа з сервісною 
концепцією держави). У  переважній сво-
їй більшості неоанархічна думка є «теорі-
єю розсіювання державної влади», при-
пускаючи викорінення владно-ієрархіч-
них центрів. Інакше кажучи, обґрунтову-
ється, що  публічна влада повинна бути 
«розпорошена» за  вільними спільнотами, 
що не інтегруються ні в які цілісності. Не-
зважаючи на  те, що  останнє твердження 
більш-менш властиве класичній анархіч-
ній думці, принципова відмінність новіт-
ніх теорій полягає у  формуванні постій-
ної мінливості, властивої динаміці цим 
вільним локальним спільнотам. Так, до-

говірні вільні союзи досить швидко ши-
куються за принципом мережі, змінюють-
ся і руйнуються, утворюючи нові конфігу-
рації спільнот, тобто за своєю суттю є не-
стабільними і непередбачуваними. Їх роз-
виток «йде не в глибину або вгору», вони 
не  шикуються у  владно-ієрархічну ціліс-
ність і  впорядкованість, а  постійно роз-
ширюються та змінюються по горизонталі 
у вигляді різоморфної (нелінійної), «буль-
бової організації», як у Дельоза і Гваттарі.

«Різоморфність»  – це новий прин-
цип неоанархічної публічної організації, 
що  затверджує принципову позаструк-
турність, нелінійність і  горизонтальний 
принцип розвитку (розширення): «ризома 
розвивається, варіюється, розширюється, 
захоплюється, пронизується». Різоморф-
ний принцип розвитку передбачає постій-
ний «перетворювальний і  суб’єктивний 
вимір», що протистоїть будь-яким семан-
тичним центрам та  «центрованому єдно-
сті коду» (наприклад, юридико-політич-
ний порядок, підтримуваний суверенною 
державою) [10, c. 400-440].

Така обставина має істотне значення 
для  розуміння сучасного неоанархічно-
го проекту «розсіювання публічної вла-
ди», оскільки самі співтовариства мобіль-
ні і різоморфні, то вони не допускають (не 
створюють умов!)  для  формування влад-
но-ієрархічних центрів. Вільні співтовари-
ства постійно змінюються, трансформу-
ються і відповідно нелінійно розвивають-
ся публічні інститути, що обслуговують ці 
динамічні процеси, інтереси, установки 
тощо. Невипадково сьогодні відбуваєть-
ся інтенсивне становлення теорій ризико-
генного і  нелінійного управління суспіль-
ними процесами. При цьому нестабіль-
ність стає новою домінантою політично-
го процесу, а  ризикогенність  – новим на-
прямком у модернізації політичних техно-
логій управління. Так, наприклад, обґрун-
товується, що всім «необхідно навчитися 
жити без стійких орієнтирів, довго живу-
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чих факторів порядку, загальновизнаних 
авторитетів». Тому необхідна виразна те-
орія, що формує форми, процедури та ме-
тоди постійного відтворення «нелінійних 
спільнот», управління з  мінливими пріо-
ритетами тощо, здатна «брати» під кон-
троль ризикогенне суспільне середовище, 
що постійно змінюється [11, c. 7-10].

2. У  свою чергу космополітичний про-
ект також орієнтований на  якісну тран-
сформацію публічно-правових форм ор-
ганізації влади. При цьому космополітич-
ні форми аналогічно обґрунтовують гнуч-
кість і  рухливість владних структур, «ме-
режеву методологію організації», публіч-
но-владну взаємодію, які повинні прийти 
на  зміну «національно-суверенній мето-
дології» пізнання і  конструювання соці-
альної організації: «Метагра влади (еконо-
мічної, громадянської, державної на світо-
вій арені. – О. М.) означає, що держава по-
винна мислитися, будуватися і  досліджу-
ватися як залежне від різних обставин по-
літично змінюване» [12, c. 28].

При цьому інтернаціональний порядок, 
що постійно змінюється, вже не базується 
на  традиційних підставах юридико-полі-
тичної цілісності, оскільки в ньому запере-
чуються «уявлення про  природні, замкну-
ті у собі цілісності, які не можна вибирати, 
які судилися (або не судилися) тобі долею. 
Космополітичний реалізм відкидає та-
кож уявлення, ніби вкоріненість в етнічній 
чи  національній цілісності є  природною 
і тому здоровий стан людини у світі». Тому 
завданням політичної і правової наук є не-
обхідність «проаналізувати, в  якому сен-
сі держави (і поняття держави)  позбавля-
ються свого ядра і як вони заново визнача-
ються і  трансформуються у  своїх значен-
нях і функціях», в глобальному світовому 
порядку. Всі ці процеси «перетворюють 
фрагментарний за  національно-держав-
ним принципом владний простір у простір 
світової внутрішньої політики, який не ви-
знає кордонів» [12, c. 28].

Однак слід зазначити, що  глобаль-
ні «адаптивні» структури влади постійно 
змінюються та  адаптуються до  різко мін-
ливих умов, що  виникають,  – конфлік-
тів, ризиків тощо, які  досить слабо опра-
цьовані у  сучасній політико-правовій на-
уці, а також відсутні і практичні приклади 
їх ефективного та підконтрольного функ-
ціонування. Переважно моделювання та-
ких нових структур публічної організації 
перебуває на  стадії теоретико-концепту-
ального оформлення та  поетапної інсти-
туціоналізації в  міжнародній політичній 
комунікації.

Отже, можна висловити гіпотезу про те, 
що  «сучасне захоплення» ризиками, кри-
зами і  конфліктами, а  також технологія-
ми управління нестабільними ситуація-
ми, які  тлумачаться як  природний стан 
розвитку соціальних систем (на протива-
гу, наприклад, епізодичним, надзвичай-
ним ситуаціям, режимам, як  у  К.  Шміта), 
формує стійку установку на  «занепад су-
веренних якостей держави», актуаліза-
цію альтернативних політико-правових 
проектів організації. І  зрештою, до  фор-
мування таких умов, при яких суверенне 
юридико-політичне кодування порядку 
і  стабільного відтворення цивілізаційних 
спільнот буде цілком природно тракту-
ватися як нонсенс (тобто як те, що не від-
повідає реальності, як важливий, але про-
йдений етап соціально-правової організа-
ції, гідний пам’яті і важливого місця серед 
інших «музейних експонатів»).

3. У рамках прагматичного проекту об-
ґрунтовується, що  всі політичні явища 
і процеси в контексті соціокультурної ево-
люції є  специфічними та  діють у  контек-
сті певного простору і  часу. Тому ствер-
джується, що не  існує абсолютно схожих, 
однакових трендів соціокультурної тран-
сформації державної влади [13, c. 4-12]. 
Тут можна лише говорити про  схожість 
у розвитку тих чи інших політичних і пра-
вових систем та  режимів. Тому, з  точки 
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зору дослідників цього напрямку політи-
ко-правового моделювання, глобалізація 
якісно збагатить і  ускладнить роль дер-
жавної влади, її  інституційно-функціо-
нальну структуру, а  інститут держави на-
вряд чи  втратить як  своє домінуюче ста-
новище в  якості центрального суб’єкта 
політичної системи, так і  провідну роль 
у міжнародному політичному процесі.

Проте «вилучення» в  інституту держа-
ви основних функціональних обов’язків 
призведе до дисфункціональності його ін-
ститутів і  до  нестабільності політичного 
процесу. З  точки зору прагматичної уста-
новки, необхідна розробка правових кон-
струкцій та  політичних форм, що  адек-
ватно описують сучасне функціонуван-
ня інститутів державної влади і стратегію 

їх  розвитку в  глобалізованому світі, а  та-
кож критеріїв та характеристик, які утво-
рюють «суверенні якості» державної вла-
ди, що уточнюють їх реальність (або номі-
нальність), фактичність (віртуальність) і т. 
д. Невипадково в  сучасних юридико-по-
літичних дослідженнях все частіше по-
чинає використовуватися концепт «сила 
державної влади», який виражає потен-
ційну і реальну здатність державної влади 
самостійно та  незалежно визначати цілі 
й  завдання розвитку національного по-
літико-правового простору, «діалогічно» 
брати участь у  міжнародно-правовій по-
літиці і  на  рівних виступати в  якості од-
ного з  «архітекторів» міжнародної систе-
ми безпеки, провідного суб’єкта глобаль-
ної політекономічної системи.
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