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С
таття висвітлює проблеми 
теорії та  практики запро-
вадження окремих міжна-
родних стандартів вибор-

чого права в  національну правотвор-
чу та правозастосовну практику в кон-
тексті модернізації Конституції Украї-
ни. Системно аналізуються рекомен-
дації Європейської комісії «За демо-
кратію через право» (Венеціанської 
комісії)  та  ОБСЄ/БДІПЛ, розгляну-
ті на  «круглому столі», проведеному 
Мін’юстом 13 серпня 2013 року, стосов-
но передбачення можливості балоту-
ватися на парламентських виборах осо-
бам, які  мають судимість і  прожива-
ють на  території України менше п’я-
ти останніх років, а також щодо надан-
ня можливості іноземцям брати участь 
у  проведенні передвиборної агітації, 
скасування подвійної юрисдикції судів 

і виборчих комісій з розгляду виборчих 
спорів і посилення представництва жі-
нок у Верховній Раді України.

Обґрунтовується правова позиція 
щодо необхідності поміркованого, з ог-
ляду на  всі pro i  contra, застосування 
відповідних міжнародних стандартів 
в Україні.

Проблеми теорії та  практики вибо-
рів, виборчого права і  виборчих сис-
тем, будучи пріоритетним напрямком 
сучасних конституційно-правових до-
сліджень [6], не  можуть вважатися до-
слідженими сповна без системного пі-
знання сутності та змісту міжнародних 
стандартів, які застосовуються до регу-
лювання виборчих правовідносин. Пи-
тання міжнародних стандартів у  сфе-
рі виборчого права досліджувалися 
у  роботах таких вітчизняних учених, 
як Ю. Барабаш, О. Батанов, Н. Богаше-
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ва, А.  Георгіца, В.  Ковальчук, М.  Ко-
зюбра, Б. Кофман, А. Колодій, Ю. Ключ-
ковський, О. Лавринович, О. Марцеляк, 
В. Нестерович, В. Погорілко, О. Скрип-
нюк, О. Совгиря, М. Ставнійчук, Ю. То-
дика, О.  Тодика, В.  Шаповал, Ю.  Шем-
шученко та ін.

Узагальнюючи наукові напрацюван-
ня цих правників, можна стверджувати, 
що  під категорією «міжнародні стан-
дарти у сфері виборчого права» («між-
народні виборчі стандарти») слід розу-
міти систему вимог загальноприйнятих 
норм і  принципів міжнародного пра-
ва, міжнародних договорів, а також ре-
комендаційних документів ООН, Ради 
Європи, Венеціанської комісії, ОБСЄ/
БДІПЛ, інших міжнародних інституцій, 
які  передбачають утвердження певних 
універсальних і  бажаних для  демокра-
тичних держав взірців належної пра-
вотворчої та правозастосовної практи-
ки щодо реалізації та гарантування пра-
ва громадян обирати і бути обраним.

Ці стандарти закріплені в  Загальній 
декларації прав людини 1948 р. [1], Кон-
венції про захист прав людини та осно-
воположних свобод 1950  р. [3], Кодек-
сі належної практики у виборчих спра-
вах, Керівних принципах і пояснюваль-
ній доповіді, ухваленим Європейською 
комісією «За демократію через пра-
во» (Венеціанською комісією)  на  52-й 
сесії 18-19 жовтня 2002  р. (CDL-AD 
(2002)  023rev), інших рекомендаціях 
і висновках ПАРЄ, Венеціанської комі-
сії ПАРЄ, Комітету міністрів Ради Єв-
ропи, ОБСЄ/БДІПЛ та інших поважних 
міжнародних інституцій щодо стандар-
тів виборчої демократії та належної ор-
ганізації проведення виборів [2]. 

При цьому рекомендаційний харак-
тер міжнародних стандартів у  сфе-
рі виборчого права не  повинен вводи-
ти в оману щодо необов’язковості їх до-
тримання. Адже реалізація відповідних 

стандартів є важливим показником ін-
теграції держави до міжнародної демо-
кратичної спільноти. У випадку з Укра-
їною йдеться про перспективи інтегра-
ції з ЄС, які знову реально постали пе-
ред нашою державою напередодні Віль-
нюського саміту в листопаді цього року.

Разом з тим, навіть названі міжнарод-
ні інституції уникають в своїх докумен-
тах мови ультиматумів, категоричності 
своїх рекомендацій щодо беззастереж-
ного запровадження тих чи  інших ви-
борчих стандартів. До прикладу, у  до-
повіді Венеціанської комісії «Про ви-
борчі системи: огляд можливих розв’я-
зань та критерії відбору», затвердженої 
на  її  57-ій пленарній сесії 12-13 груд-
ня 2003  р. в  м. Венеція, наголошуєть-
ся, що: «… немає жодних підстав, щоб 
зробити абсолютний вибір на  користь 
будь-якої конкретної виборчої систе-
ми. Або, точніше, жодна виборча систе-
ма не може бути найкращою або найгір-
шою, чи хоча б хорошою або поганою» 
[2, с.116]. Таким чином, логічним є ви-
сновок про  те, що  кожна держава має 
запроваджувати міжнародні виборчі 
стандарти з  огляду на  власні традиції 
демократії, досвід проведення виборів 
і  забезпечення реалізації права обира-
ти і бути обраними, а також приймаючи 
до  уваги політико-правові реалії влас-
ного розвитку.

У зв’язку з модернізацією Конститу-
ції України з’являються нові перспекти-
ви наближення її положень у сфері ви-
борчої демократії до відповідних стан-
дартів Ради Європи і  ЄС.  Як відомо, 
за  рік своєї діяльності Конституційна 
Асамблея розробила проект Концепції 
внесення змін до  Конституції України. 
21 червня 2013 року він був винесений 
на  розгляд Конституційної Асамблеї 
на її IV пленарному засіданні. Цей про-
ект Концепції був прийнятий за  осно-
ву з  його наступним доопрацюванням 



  14  

Думка фахівця    Запровадження окремих міжнародних стандартів виборчого права... 

членами асамблеї та  експертами до  15 
вересня 2013 р. та подальшим узагаль-
ненням.

У нині чинній Конституції України 
положення про  вибори містяться в  ст. 
ст. 5, 38, 69, 70, 71, 76, 77, 85, 92, 103, 106, 
136 і 141, закріплених у 7 розділах Кон-
ституції України [4]. Це, на наш погляд, 
засвідчує необхідність системної мо-
дернізації механізмів організації про-
ведення виборів і  реалізації активного 
та  пасивного виборчого права грома-
дян в  Основному Законі. Фрагментар-
ність конституційних змін буде мало-
ефективною. 

У цьому сенсі своєчасною та  вель-
ми актуальною для  теорії та  практики 
конституційної реформи стала ініціа-
тива Міністра юстиції України О.  Лу-
каш щодо проведення 13 серпня 2013 р. 
«Круглого столу» на тему «Обговорен-
ня зауважень та рекомендацій Європей-
ської комісії «За демократію через пра-
во» (Венеціанської комісії)  та  ОБСЄ/
БДІПЛ стосовно внесення змін до Кон-
ституції України», який зібрав таких ві-
домих експертів у сфері виборчого пра-
ва, як член Венеціанської комісії П. Пак-
золай та представник Секретаріату Ве-
неціанської комісії А.  Убеда, народні 
депутати України М.  Головко, Р.  Мар-
цівкін, Д.  Шпенов, перший віце-пре-
зидент НАПрН України О.  Петришин, 
заступник Голови ЦВК А.  Магера, ди-
ректор представництва IFES в  Украї-
ні Д. Енніс і радник з правових питань 
IFES в  Україні Д.  Ковриженко, радник 
з виборчих питань ОБСЄ/БДІПЛ Л. Ба-
далян, президент Інституту виборчого 
права Ю.  Ключковський, голова прав-
ління ВГО «Комітет виборців України» 
О. Черненко та ін. 

Предметом для  дискусії учасни-
ків «круглого столу» стали наступ-
ні питання: 1)  встановлення на  кон-
ституційному рівні вимог до кандида-

тів у  народні депутати України; 2)  пе-
редбачення можливості балотувати-
ся на  виборах особам, які  мають су-
димість; 3)  надання можливості ба-
лотуватися в  народні депутати Украї-
ни особам, що проживають на терито-
рії України менше п’яти останніх років; 
4) надання можливості іноземцям бра-
ти участь у проведенні передвиборної 
агітації; 5) скасування подвійної юрис-
дикції судів і  виборчих комісій з  роз-
гляду виборчих спорів; 6) інші питання 
виборчого законодавства, які  мають 
бути закріплені в Конституції України 
(в світлі рекомендацій Венеціанської 
комісії та ОБСЄ/БДІПЛ).

Будучи одним із  доповідачів 
на  «круглому столі» та  учасником по-
дальшої дискусії, ми через призму пе-
реосмислення наслідків цієї диску-
сії сформулювали наступні положення 
щодо теорії та  практики запроваджен-
ня міжнародних виборчих стандартів, 
сформульованих Європейською комісі-
єю «За демократію через право» (Вене-
ціанською комісією)  та  ОБСЄ/БДІПЛ 
в  контексті модернізації Конституції 
України. 

По-перше, встановлення вимог 
до  кандидатів у  народні депутати 
України може здійснюватися одно-
значно лише на  конституційному рів-
ні. У  випадку, коли такі вимоги бу-
дуть унормовані у спеціальному Законі 
України «Про вибори народних депу-
татів України» [5], чи в іншому законі, 
вони будуть суперечити Конституції. 
Відповідно, такий закон не може бути 
прийнятий Верховною Радою Украї-
ни з мотивів його невідповідності Ос-
новному Закону, зокрема, ст. 24. Адже 
згідно з частиною другою статті 8 Кон-
ституції України: «Закони та інші нор-
мативно-правові акти приймаються 
на основі Конституції України і повин-
ні відповідати їй» [4]. 
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По-друге, щодо наявності обмежень 
до кандидата у народні депутати Украї-
ни, які  містять частина друга та  тре-
тя ст.  76 Конституції України, а  саме 
вимога щодо проживання на  терито-
рії України протягом останніх 5  ро-
ків, а  також заборона балотуватися 
на  посаду парламентарія громадянам, 
що мають судимість за вчинення умис-
ного злочину, якщо ця судимість не по-
гашена і  не  знята в  установленому за-
коном порядку, то в більшості консти-
туцій держав-учасниць ЄС (Австрія, 
Бельгія, Греція, Ірландія, Іспанія, Італія, 
Німеччина, Польща, Португалія, Фран-
ція, Швеція)  подібні обмеження щодо 
реалізації пасивного виборчого права 
дійсно відсутні.

Разом з тим, низка європейських кон-
ституцій, як  правило, прийнятих іще 
в першій половині XX ст., до II світової 
війни, містить рудименти цензів щодо 
реалізації пасивного виборчого права, 
поширених на час їх прийняття. Зокре-
ма, конституції Данії, Ісландії та Норве-
гії містять прямі чи опосередковані цен-
зи щодо проживання кандидата в  пар-
ламентарії на  території країни; обме-
жують право обиратися для  громадян, 
до яких застосовано окремі види кримі-
нальних покарань (Данія), чи які отри-
мують певні соціальні виплати (Данія), 
або  ж  не  мають постійного місця про-
живання, тобто є  безхатченками (Ні-
дерланди). У силу зазначеного, розгля-
дувані рекомендації Європейської ко-
місії «За демократію через право» (Ве-
неціанської комісії)  та  ОБСЄ/БДІПЛ 
стосовно внесення змін до Конституції 
України можуть бути враховані при мо-
дернізації останньої.

Утім, ця логічна, на  перший погляд, 
думка не є на сьогодні безальтернатив-
ною, з  огляду на  відповідну правоза-
стосовну практику. Так, слід прийня-
ти до  уваги думки експертів уже зга-

дуваного «круглого столу»*. Зокрема, 
варто взяти до увагу позицію А. Маге-
ри про те, що ценз осілості не відпові-
дає сучасним політичним і соціально-е-
кономічним реаліям і невиправдано об-
межує пасивне право трудових мігран-
тів, більшість із  яких є  суспільно ак-
тивними громадянами. Натомість важ-
ливішим є  ценз громадянства України. 
Адже буквальне застосування статті 76 
Конституції може призвести до  того, 
що громадянин України, який періодич-
но працює за кордоном, не зможе зареє-
струватися кандидатом у народні депу-
тати. Натомість іноземець чи особа без 
громадянства, що проживають в Украї-
ні останні 5  років і  отримують грома-
дянство України у  переддень виборів, 
таке право набувають.

Інший визнаний фахівець з  вибор-
чого права Ю. Ключковський зазначив, 
що ценз осілості нині актуальний у кра-
їнах ЄС лише щодо реалізації пасив-
ного виборчого права на  місцевих ви-
борах. Це пов’язано з тим, що до орга-
нів місцевого самоврядування держав- 
учасниць ЄС можуть балотуватися гро-
мадяни інших країн Євросоюзу, за умо-
ви їх постійного проживання в комунах 
(общинах), до представницьких органів 
яких вони обираються. Водночас скасу-
вання обмежень щодо кандидатів у на-
родні депутати, передбачених частина-

* Відзначимо, що у європейській правовій науці по-
ширеною є практика посилання на неопубліковані ви-
ступи і репліки науковців і експертів, висловлені ними 
на  конференціях, методологічних семінарах, «круг-
лих столах» і  на  інших подібних наукових заходах, 
в їх інтерпретації з боку інших науковців та експертів, 
що брали участь у цих заходах. Натомість в Україні по-
дібна практика з різних причин не отримала свого по-
ширення. Тому, започатковуючи подібну форму поси-
лання, вбачаємо за потрібне зазначити, що стеногра-
ма «круглого столу» «Обговорення зауважень та  ре-
комендацій Європейської комісії «За демократію че-
рез право» (Венеціанської комісії)  та  ОБСЄ/БДІПЛ 
стосовно внесення змін до Конституції України», про-
веде ного 13 серпня 2013  р., оприлюднена на  офіцій-
ному веб-сайті Міністерства юстиції України. 
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ми другою та третьою ст. 76 Конститу-
ції України, вимагає зваженого підходу. 
Зокрема, обмеження пасивного вибор-
чого права за скоєння умисного злочи-
ну могло б визначатися не в Конститу-
ції, а у вироку суду, як додаткова санк-
ція, за умови внесення відповідних змін 
до Кримінального кодексу України. 

Щодо рекомендації про надання мож-
ливості іноземцям брати участь у прове-
денні передвиборної агітації при вибо-
рах народних депутатів України, вислов-
леної експертами Венеціанської комісії 
та ОБСЄ/БДІПЛ, то ці питання є пред-
метом регулювання не  Конституції, 
а  спеціальних законів про  вибори. Але, 
слід прийняти до уваги, що право участі 
у виборах є політичним правом, яке тра-
диційно належить громадянам України. 
При цьому виборчі права громадян – це 
не лише право обирати і бути обраним, 
а й право брати участь у всіх стадіях ви-
борчого процесу, включно з агітацією.

Очевидно, що  унормування в  чин-
ному законодавстві права на  участь 
у  передвиборчій агітації для  інозем-
ців є  контраверсійною пропозицією 
не лише для України, а й для інших дер-
жав світу. Адже так званий «інозем-
ний чинник» при формуванні пред-
ставницьких органів державної вла-
ди і органів місцевого самоврядування 
має неоднозначні наслідки для  націо-
нальної безпеки будь-якої держави сві-
ту. Особливо для  держави, яка не  вхо-
дить до таких потужних наднаціональ-
них союзів, як ЄС.

З іншого боку, аналіз правозасто-
совної практики у  цій сфері дозволяє 
стверджувати про  вже існуючу фак-
тичну участь іноземців у  передвибор-
чій агітації в Україні. Ефективна перед-
виборча агітація на сьогодні неможлива 
без ЗМІ. Водночас засновниками і спів-
засновниками значної частини ЗМІ, 
які  діють в  Україні, є  іноземці, які  ви-

значають або  впливають на  визначен-
ня політики конкретного ЗМІ, в  тому 
числі й  стосовно передвиборчої агіта-
ції. До того ж, не можна недооцінювати 
потенціал ведення передвиборчої агі-
тації, в  тому числі й  іноземцями через 
глобальну мережу Internet. 

Не менш неоднозначною вбачається 
й  пропозиція експертів Венеціанської 
комісії та ОБСЄ/БДІПЛ щодо скасуван-
ня подвійної юрисдикції судів і вибор-
чих комісій з  розгляду виборчих спо-
рів. Адже стаття 55 Конституції Украї-
ни гарантує судовий захист усіх прав 
і свобод людини. При цьому, відповідно 
до частини другої статті 124 Конститу-
ції України, юрисдикція судів поширю-
ється на всі правовідносини, що вини-
кають у державі, в тому числі й вибор-
чі. Одночасно з  цим, Основний Закон 
гарантує кожному право звернутися 
за захистом своїх прав до Уповноваже-
ного Верховної Ради України з прав лю-
дини і  захищати свої права будь-яким 
способом, не  забороненим законом. 
Очевидно, що легітимним способом за-
хисту виборчих прав в Україні, за наяв-
ності виборчого спору, є  й звернення 
до виборчих комісій.

Отже, можна зробити висновок, 
що юрисдикція судів та виборчих комі-
сій з розгляду виборчих спорів є не па-
ралельною, а  альтернативною. До того 
ж, така юрисдикція випливає зі змісту 
Конституції України і її скасування ма-
тиме неоднозначні наслідки для  захи-
сту прав і свобод людини в Україні. Ра-
зом з  тим, відповідний дискурс наво-
дить на думку про перспективність за-
кріплення в  Конституції України засад 
організації та діяльності органів управ-
ління виборчим процесом і визначення 
їх дискретної компетенції щодо розгля-
ду виборчих спорів.

Іще однією гострою проблемою сучас-
ного виборчого права та законодавства 
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України, яка досить часто підіймається 
вітчизняними громадськими діячами, 
представниками профільних інститу-
тів громадянського суспільства та  між-
народними експертами, є проблема гід-
ного представництва жінок у Верховній 
Раді України, Верховній Раді Автономної 
Республіки Крим, а також представниць-
ких органах місцевого самоврядування.

Зокрема, на  «круглому столі», орга-
нізованому Мін’юстом, у  виступах ок-
ремих учасників звучали пропозиції 
щодо запровадження квот представни-
цтва у відповідних органах влади для жі-
нок, що має на меті забезпечити дієвість 
принципу гендерної рівності. Утім, за-
провадження квот для жінок у представ-
ницьких органах публічної влади, попри 
привабливість цієї ідеї, а також не зважа-
ючи на апелювання її апологетів до між-
народних виборчих стандартів, на наше 
переконання, має свої pro та contra. 

У державах-учасницях ЄС представ-
ництво жінок у парламенті має наступ-
ний вигляд: Фінляндія (43%), Данія 
(39%), Німеччина (33%), Франція (27%), 
Польща (24%), Велика Британія (23%), 
Італія (21%). До речі, такі консервативні 
мусульманські держави, як  Афганістан 
(28%) та Ірак (25%), нині обігнали за ген-
дерним показником держави, які  при-
несли їм демократію. Що ж  до  пост-
радянських республік, то  в  них пред-
ставництво жінок у парламентах із різ-
них причин залишається загалом не ви-
соким: Білорусь – 27%, Казахстан – 24%, 
Киргизстан  – 23%, Узбекистан  – 22%, 
Молдова  – 20%, Туркменістан  – 18%, 
Азербайджан  – 16%, Росія  – 14%, Гру-
зія – 12%, Вірменія – 11%. У Верховній 
Раді України VII скликання жінки скла-
дають лише 9% від  її  конституційного 
складу, що є одним із найнижчих показ-
ників у Європі [7, с. 6].

Відповідні показники гендерного ба-
лансу в  парламенті України спонукають 

замислитися над шляхами збільшення 
представництва жінок у  складі не  лише 
Верховної Ради України, а  й у  Верхов-
ній Раді АР Крим та місцевих радах. Але 
чи є запровадження гендерних квот гід-
ним інструментарієм розв’язання цієї 
проблеми в Україні – сучасній світській 
європейській державі, світогляд гро-
мадян якої є  нетерпимим до  будь-якої, 
в тому числі й статевої дискримінації? Чи 
не порушує ця ідея наріжного конститу-
ційного положення про права та свободи 
людини, викладеного в частинах першій 
і  другій ст.  24 Основного Закону: «Гро-
мадяни мають рівні конституційні права 
і свободи та є рівними перед законом. Не 
може бути привілеїв чи обмежень за оз-
наками раси, кольору шкіри, політичних, 
релігійних та інших переконань, статі, ет-
нічного та соціального походження, май-
нового стану, місця проживання, за мо-
вами або іншими ознаками» [4], а також 
принципу рівності виборів, унормовано-
го в ст. 71 Конституції України? І наскіль-
ки прийнятною для  сучасних європей-
ських держав є  практика запроваджен-
ня квот для жінок при формуванні націо-
нальних парламентів?

На наше переконання, запроваджен-
ня квот для  представництва жінок 
у  Верховній Раді України, в  Верховній 
Раді АР Крим чи в місцевих радах ста-
не по факту констатацією на 22 році не-
залежності України системних виявів 
гендерної дискримінації в  вітчизняно-
му соціумі та  масових порушень Кон-
ституції України, зокрема, частини тре-
тьої ст. 24 про рівність прав жінки і чо-
ловіка та  її  всебічне забезпечення дер-
жавою. Цілком очевидно, що  така по-
зиція вітчизняного законодавця, за від-
сутності практики дискримінації жі-
нок у громадсько-політичному та куль-
турному житті, у  здобутті ними освіти 
і професії, виявиться принаймні не об-
ґрунтованою.
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До того ж, практика запровадження 
квот для жінок при формуванні парла-
ментів, як правило, є разовим заходом, 
який країни запроваджують в  період 
свого становлення з  метою подолан-
ня расової, національної, конфесійної 
чи гендерної дискримінації. Чи не єди-
ною на сьогодні в Європі державою, де 
діє механізм квотування місць у парла-
менті для жінок, є Косово. У цій держа-
ві квота 30% представництва для жінок 
у  парламенті була вперше застосована 
в 2001 р. за рекомендації ОБСЄ. Поряд 
із квотою для жінок у Косово також діє 
квота на місця у парламенті для сербів 
[7, с. 6]. Запровадження цих квот на ста-
дії становлення державності в  країні, 
що  пережила лихоліття громадянської 
війни і етнічних чисток, а також в якій 
цивільні та сімейні відносини тривалий 
час регулював не  закон, а  канун, оче-
видно, виправдало себе. 

Але це не  означає, що  проблема ген-
дерного балансу в  вітчизняному парла-
менті має ігноруватися. Вона має вирі-
шуватися в  рамках чинного законодав-
ства, зокрема, шляхом удосконалення 
профільної правозастосовної практики 
за  такими напрямками: 1)  використан-
ня потенціалу комбінованої мажоритар-
но-пропорційної парламентської вибор-
чої системи та  запровадження в  корпо-
ративні установчі документи політич-
них партій, насамперед, до  їх  статутів 
і  програм, принципу гендерної рівно-
сті при формуванні відповідних вибор-
чих списків; 2) розробки та впроваджен-
ня державної програми, покликаної за-
безпечити освітню, інформаційну та ор-
ганізаційну підтримку жінок, які балоту-
ються до  Верховної Ради України, Вер-
ховної Ради АР Крим, місцевих рад, а та-
кож претендують на керівні посади в ор-
ганах державної влади і  органах місце-
вого самоврядування. Зокрема, однією 
з форм реалізації такої програми могли 

б стати системні тренінги, «літні школи» 
та інші заходи для бажаючих, організова-
ні на базі Національної академії держав-
ного управління при Президентові Украї-
ни, а також провідних вищих навчальних 
закладів III-IV рівнів акредитації; 3) під-
тримка в  контексті вищезгаданої дер-
жавної програми діяльності інститутів 
громадянського суспільства, магістраль-
ним завданням діяльності яких є захист 
прав жінок, а  також сприяння утвер-
дженню їх рівного гендерного представ-
ництва в органах державної влади та ор-
ганах місцевого самоврядування etc. 

Завершуючи висвітлення проблем те-
орії та практики запровадження окремих 
міжнародних виборчих стандартів, за-
пропонованих Європейською комісією 
«За демократію через право» (Венеціан-
ською комісією) та ОБСЄ/БДІПЛ в кон-
тексті модернізації Конституції України, 
хотілось би всіляко підтримати ініціати-
ву Міністра юстиції України О.  Лукаш 
щодо запровадження системних диску-
сій вітчизняних, зарубіжних і міжнарод-
них експертів з виборчого права про сут-
ність і зміст відповідних стандартів, а та-
кож про перспективи їх втілення в чинне 
законодавство та правозастосовну прак-
тику*. Очевидно, що  результати таких 
дискусій стануть корисними і для Украї-
ни, і для відповідних міжнародних інсти-
туцій та дозволять мобілізувати наукову 
й  експертну спільноту для  формування 
нових концептів проведення системних 
реформ у нашій країні.

* Міністром юстиції України О. Лукаш на «кругло-
му столі» 13 серпня 2013 р. було анонсовано продов-
ження практики проведення подібних «круглих сто-
лів» у  вересні-листопаді 2013  року з  питань обгово-
рення рекомендацій Венеціанської комісії та  ОБСЄ/
БДІПЛ щодо кодифікації виборчого законодавства 
України; щодо перегляду положень Закону України 
«Про вибори народних депутатів України» за резуль-
татами виборчої кампанії з виборів народних депута-
тів України 28 жовтня 2012 р.; щодо фінансування по-
літичних партій та  виборчих кампаній, можливість 
їх імплементації в національне законодавство.



  19  

 Запровадження окремих міжнародних стандартів виборчого права...    Думка фахівця

Список використаної літератури

1. Загальна декларація прав людини : прийнята та проголошена резолюцією Генераль-
ної Асамблеї ООН від 10 грудня 1948 р. № 217 А (ІІІ) // Вісник Конституційного Суду 
України. – 2006. – № 3. – С. 69-74.

2. Європейський демократичний доробок у галузі виборчого права : Матеріали Вене-
ціанської комісії, Парламентської Асамблеї, Комітету Міністрів, Конгресу місцевих і 
регіональних влад Ради Європи : пер. з англ. / За ред. Ю. Ключковського. – Вид. 2-е, 
випр. і доповн. – К., 2009. – 500 с.

3. Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод від 4 листопада 1950 р. : 
ратифікована Законом України 17 липня 1997 р. № 475/97-ВР разом з першим прото-
колом та протоколами № 2, 4, 7 та 11 // Відомості Верховної Ради України. – 1997. – 
№ 40. – Ст. 263.

4. Конституція України : прийнята на п’ятій сесії Верховної Ради України 28 червня 1996 
р. // Відомості Верховної Ради України. – 1996. – № 30. – Ст. 141.

5. Про вибори народних депутатів України : Закон України від 17 листопада 2011 р. 
№ 4061-VI // Офіційний вісник України. – 2011. – № 97. – Ст. 3526.

6. Федоренко В. Вибори, виборче право і виборчі системи – пріоритетний напрям сучас-
них конституційно-правових досліджень / В. Федоренко // Право України. – 2013. – 
№ 5. – С. 105-114.

7. Шелест А. Политика : Old boys’ club / А. Шелест // Зеркало недели. – 2013. – № 29 
(126). – С. 1, 6.


