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У статті досліджено становлення та іс-
торичний розвиток інституту зупинен-
ня досудового розслідування, проаналізова-
но нормативно-правові акти XV-XXI ст., 
що визначали підстави зупинення досудо-
вого розслідування, з’ясовано певні недолі-
ки зазначеного інституту та окреслено 
процесуальні питання, що наразі потре-
бують свого належного унормування.
Ключові слова: зупинення досудового 
розслідування, історичний розвиток, нор-
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В статье исследованы становление 
и историческое развитие института 
приостановления досудебного расследова-
ния, проанализированы нормативно-пра-
вовые акты XV-XXI в., которые определя-
ли основания приостановления досудебно-
го расследования, выявлены определенные 
недостатки указанного института 
и обозначены процессуальные вопросы, 
требующие надлежащего нормирования.
Ключевые слова: приостановление 
досудебного расследования, историческое 
развитие, нормативное унормирование, 
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В умовах сьогодення, коли все 
більшої актуальності набу-
ває забезпечення захисту прав 
і  свобод людини в  Україні, ви-

никає необхідність адаптації практи-
ки розслідування кримінальних право-
порушень відповідно до  умов нового 
Кримінального процесуального кодек-
су України 2012 р. (далі – КПК України). 
У  зв’язку з  цим існує нагальна потреба 
поглибленого дослідження, осмислен-
ня процесуальних інститутів і норм, се-
ред яких важливе місце займає інсти-
тут зупинення досудового розслідуван-
ня у кримінальному провадженні. Адже 
необґрунтоване й  поспішне рішення 
слідчого щодо зупинення досудового 
розслідування прямо пов’язане з дотри-
манням прав учасників кримінального 
провадження та  витратами державних 
коштів, впливає на  забезпечення швид-
кого, повного і  неупередженого розслі-
дування та судового розгляду.

З’ясування природи зазначеного ін-
ституту, його сутності, вивчення історії 
його розвитку є першоосновою для його 
істинного розуміння, правильного ви-
користання та  вдосконалення. Саме ці 
аспекти процесуальної діяльності зу-
мовлюють актуальність нашої статті.

Питанню унормування процесуаль-
ного порядку та  умов зупинення до-
судового розслідування присвячено 
роботи процесуалістів і  криміналіс-

тів В.  П.  Бахіна, Ю.  Ф.  Бердичевського, 
В. М. Бикова, Ю. М. Грошевого, В. Є. Гу-
щева, А. Я. Дубинського, П. С. Елькінд, 
М. В. Жогіна, Б. М. Коврижних, Г. К. Ко-
жевнікова, В. Д. Ломовського, І. А. Ма-
лютіна, П. П. Михайленка, М. М. Михе-
єнка, В. Т. Нора, Л. М. Репкіна, З. Д. Смі-
тієнко, М. О. Чельцова, О. О. Чувільова, 
В. П. Шибіки, В. В. Шимановського та ін. 
Однак дослідження генези інституту 
зупинення досудового розслідування 
в  умовах прийняття нового КПК Украї-
ни в літературі наразі не проводилось.

Мета цієї статті  – дослідити станов-
лення та  розвиток інституту зупинен-
ня досудового розслідування, з’ясува-
ти його природу, проаналізувати загаль-
ні недоліки, можливості їх  усунення 
і  вдосконалення процесуальних норм, 
що його врегульовують.

Як показує аналіз літературних дже-
рел і нормативно-правових актів різних 
історичних періодів розвитку держави, 
інститут зупинення досудового розслі-
дування пройшов тернистий шлях свого 
становлення та розвитку.

Поняття «зупинення досудового 
розслідування» у  кримінальному про-
цесуаль ному праві з’явилося значно пі-
зніше писаних норм вітчизняного зако-
нодавства, які дійшли до нас фактично 
лише починаючи з Х-го століття. 

Дослідження існуючих законодав-
чих норм того часу показує, що  майже 
до кінця ХІХ ст. вказаного поняття у за-
гальному розумінні взагалі не  існувало, 
а  йшлося лише про  «відкладення» су-
дового розгляду справи, як  криміналь-
ної, так і цивільної. Саме «відкладення», 
на  нашу думку, було певним прототи-
пом поняття «зупинення» провадження, 
що  відображалося у  положеннях дея-
ких законодавчих актів XV-XVII ст. Так, 
одним з перших згадувань про поняття 
«відкладення» можна вважати положен-
ня ст.10 Новгородської Судної грамо-

of suspension of pre-trial investigation, 
analyzed the regulations of the XV-XXI 
centuries, which defi ned the grounds of 
suspension of pre-trial investigation, observed 
defi ciencies of this institution and designated 
procedural issues that required the necessary 
improvements.
Keywords: suspension of pre-trial 
investigation, historical development, 
regulatory standardization, improvement.
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ти 1471  р.: «А кто на  ком поищет наез-
да, или грабежа в  земном деле, ино су-
дити наперед наезд и  грабеж, а  о зем-
ли после суд … а о земле суд, а не будет 
суда в Новегороде, а о наезде и грабеже 
суд» [1, с. 305]. Зі змісту цієї статті мож-
на зробити висновок, що  розгляд спра-
ви «о наезде и  грабеже» відкладається, 
зокрема, у  разі відсутності в  той істо-
ричний період у Новгороді уповноваже-
ного складу суду.

Надалі про  можливість відкладен-
ня розгляду справи судом зазначалося 
у  статті  28 Судебника великого князя 
Івана IV 1550 р.: «А которое будет дело 
судит царь и  великий князь, … и  кото-
рой суд не кончается, оставят его в об-
говоре, и  дьяку исцовы и  ответчиковы 
речи велети записати перед собою; или 
о чем ся пошлют на послушество, и дьа-
ку велети то  записывали перед со-
бою ж; да те ему дела держати у  собя 
за своею печатью, доколе дело кончает-
ся…» [2, с. 97-128]. Відкладення розгля-
ду справи у цьому випадку було можли-
вим за  необхідності дослідження існу-
ючих або  подання додаткових доказів 
для об’єктивного її вирішення.

Більш конкретні підстави відкладен-
ня розгляду справи вказувалися зокре-
ма у  ст.  118 гл. Х  «О суде» Соборно-
го уложення 1649 р.: «А будет ответчик 
по третьей грамоте ко ответу не станет 
для того, что он в то время будет на госу-
дареве службе, … и  такова ответчика 
в ысцове иску без суда не винити, а ста-
ти ему к суду после службы на указной 
отсрочной срок» [3, с.  83-256]. За зміс-
том цієї норми, суд того часу мав пра-
во відкласти розгляд справи щодо осіб, 
які  перебували на  державній службі, 
до її закінчення.

У зв’язку з тим, що до кінця XІХ сто-
ліття у Російській імперії не було квалі-
фікованих правознавців, процесуальне 
законодавство того часу в  частині ви-

значення підстав можливого відкладен-
ня розгляду справи було дуже примітив-
ним і розрізненим, детальної уваги його 
систематизації не приділялося.

Вперше поняття «зупинення» (на той 
час  – попереднього слідства)  унормо-
вується у  Статуті кримінального судо-
чинства (далі  – Статут)  від  20 листопа-
да 1864 р. Цей Статут містив ряд проце-
суальних норм, що  визначали підстави 
та порядок зупинення як попереднього, 
так і  судового слідства у  кримінально-
му провадженні (зокрема, ст. ст. 27, 277, 
352-354, 386, 388, 510, 523-524, 529, 531-
534, 542, 846-852, 1013-1015)  [4, с.  83-
256]. Однак у  зв’язку з  відсутністю ви-
значених строків попереднього слід-
ства його зупинення здійснювалось 
лише за  неможливості направити спра-
ву до суду з обвинувальним актом. Саме 
норми Статуту стали початком існуван-
ня інституту зупинення досудового роз-
слідування, зміст окремих норм якого 
дійшов і до нашого часу.

Аналізуючи норми Статуту, С.  І.  Вік-
торський виділяв дві узагальнені групи 
підстав зупинення кримінального пере-
слідування – юридичні та фактичні. До 
юридичних відносилася, зокрема, ци-
вільна та духовна предсудимості. Перша 
з них визначалася ст. 27 Статуту. У цій 
нормі вказувалося, що  якщо визначен-
ня діяння злочинним залежить від ухва-
ли в  установленому порядку прав ста-
ну або  власності на  нерухоме майно, 
або  ж  властивості неспроможності об-
винуваченого, тоді переслідування кри-
мінальним судом не порушується, а по-
рушене зупиняється до вирішення спір-
ного предмета судом цивільним. Духов-
на ж  предсудимість врегульовувалася 
у ст. ст. 1013-1015 Статуту. В них зазнача-
лося, що особи християнської віри, зви-
нувачені в  багатошлюбстві або  крово-
змішенні, передаються кримінальному 
суду не раніше, як по витребуванню вис-
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новку від суду духовного. Справи щодо 
вступу у  шлюб, заборонений христия-
нам, розглядалися кримінальним судом 
тільки по закінченню над винними суду 
духовного [10, с. 242-243].

Таким чином, юридичні підстави зу-
пинення попереднього слідства, по суті, 
слугували для судового слідчого підста-
вою щодо визначення подальшого руху 
кримінальної справи після отримання 
рішення суду цивільного або духовного.

Фактичні підстави зупинення попе-
реднього слідства у  Статуті визначали-
ся, зокрема, ст. ст. 277, 353-354, 356, 846-
852. До таких підстав відносилися:

1) невстановлення місцезнаходження 
винної особи, яка вчинила злочин;

2)  захворювання обвинуваченого 
на психічну хворобу;

3)  втеча, або  невстановлення місце-
знаходження обвинуваченого.

Підстави зупинення попередньо-
го слідства при невстановленні вин-
ної особи визначалися у  ст.  277 Стату-
ту, у  якій вказувалося, що  коли судо-
вий слідчий з причини невстановлення 
винного не знайде підстав продовжува-
ти слідство, то, зупинивши проваджен-
ня, він запитує через прокурора дозвіл 
окружного суду на закриття справи. Од-
нак щодо цього положення законода-
вець чомусь передбачив прямо проти-
лежну норму ст. 276 Статуту, в якій вка-
зувалося, що  судовий слідчий не  зупи-
няється в провадженні слідства по тому 
випадку, що  обвинувачений зник, 
або що не має підозрюваного у вчинен-
ні злочину [5, с. 638-639]. Таким чином, 
залишилося незрозумілим, чи мав судо-
вий слідчий зупиняти попереднє слід-
ство на  підставі ст.  277 Статуту, чи  він 
повинен був керуватися ст.  276 Стату-
ту, у якій вказувалося про необхідність 
продовження провадження. Слід зазна-
чити, що конкуренція наведених статей 
існувала аж до  втрати чинності самого 

Статуту. Крім того, Статут не  поясню-
вав мету зупинення провадження від-
повідно до ст. 277, якщо справа за цією 
ж статтею Статуту підлягала подальшо-
му закриттю.

При виникненні питання про  ду-
шевну хворобу обвинуваченого на  по-
передньому слідстві Статут визначав, 
що  слідчий, підтверджуючи цей факт 
шляхом проведення освідування судо-
вим лікарем, а  також відібрання пояс-
нень у  самого обвинуваченого та  осіб, 
яким ближче відомий спосіб його дій 
і  суджень, передає на  подальше розпо-
рядження прокурора все проваджен-
ня по цьому предмету з думкою лікаря 
щодо ступеня розумового розладу обви-
нуваченого (ст. 353 Статуту). Далі спра-
ва разом з  висновком прокурора на-
правлялася на  розгляд окружного суду 
(ст. 354 Статуту).

З приводу зупинення проваджен-
ня у  зв’язку з  хворобою обвинувачено-
го М. В. Духовський свого часу зазначав: 
«Въ случае болезни, при которой подсу-
димый лишенъ возможности явиться 
на  судъ, следствіе приходится по  необ-
ходимости остановить. ... Порядокъ прі-
остановки въ судебныхъ уставахъ ука-
занъ лишь относительно душевно-боль-
ныхъ, хотя, конечно, пріостановка во-
зможна и  по  болезнямъ физическимъ» 
[9, с. 180]. Але, не зважаючи на цю дум-
ку, Статут не містив прямої норми, яка 
б  дозволяла слідчому зупиняти попе-
реднє слідство у  зв’язку з  іншою, крім 
психічної, хворобою обвинуваченого. 

Зупинення попереднього слідства 
у  зв’язку з  розшуком обвинуваченого 
врегульовувалося ст. ст.  846-852 Стату-
ту. Керуючись цими нормами, суд у  ви-
падку невстановлення місцезнаходжен-
ня обвинуваченого або його втечі, за по-
данням судового слідчого чи пропозиці-
єю прокурора або  за  власною ініціати-
вою робив розпорядження щодо його 
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розшуку та  опублікування про  це відо-
мостей у об’явах, а також у місцевій гу-
бернській та  столичній пресі. Об’яви 
оголошувалися у  містах на  площах, а  в 
селах  – на  мирських зібраннях. Коли 
були підстави вважати, що  обвинуваче-
ний перебуває за  кордоном, то  про  ви-
клик його до  суду робилися публікації 
у  відомостях, що  видавалися іноземни-
ми мовами тощо.

Встановивши наявність обставин, 
що  перешкоджають подальшому про-
вадженню у  справі, слідчий для  розгля-
ду питання про  її  зупинення направ-
ляв справу до  окружного суду. У  разі 
підтримки рішення слідчого, прокурор 
окружного суду разом зі своїм подан-
ням передавав справу на  розгляд цьо-
го суду або  до  судової палати, залеж-
но від  складності справи. Розглянувши 
справу та  подання прокурора, окруж-
ний суд або  судова палата приймали 
відповідне рішення (ст. ст. 510, 523-524, 
529-534 Статуту).

Відновлення попереднього слідства 
здійснювалося на підставі ст. 542 Стату-
ту. Однак недоліком цієї норми було те, 
що  вона регламентувала процесуальні 
питання щодо відновлення лише закри-
тих справ. Разом з тим підстави та про-
цесуальний порядок відновлення зупи-
неного провадження у Статуті не врегу-
льовувалися.

Аналізуючи норми Статуту 1864 року, 
можна зазначити, що  вони не  були до-
сконалими щодо порядку їх  застосу-
вання, зокрема, не  визначалися питан-
ня щодо дій слідчого по зупиненій кри-
мінальній справі, можливості зупинен-
ня попереднього слідства у зв’язку з фі-
зичною хворобою обвинуваченого, під-
стави відновлення зупиненого слідства 
тощо.

З прийняттям у  1919  році Інструкції 
для  народних слідчих (далі  – Інструк-
ція 1919  р.), підстави зупинення попе-

реднього слідства у порівнянні зі Стату-
том 1864  р. були істотно звужені. В  Ін-
струкції 1919 року внормовувалася лише 
одна підстава зупинення попередньо-
го слідства, яка у  Статуті відноси лася 
до  юридичних, а  саме, коли визначен-
ня діяння злочинним залежало від  по-
переднього рішення цивільного спору 
(§ 26 Інструкції 1919 року) [6, с. 232-259]. 
Однак в Інструкції 1919 року був відсут-
ній поділ підстав зупинення на фактич-
ні та юридичні за аналогією зі Статутом 
1864  р., що  було не  досить послідовно 
і  логічно з  боку законодавця того істо-
ричного періоду.

Незважаючи на  те, що  § 9 Інструкції 
1919 року визначав обов’язок народного 
слідчого закінчити попереднє слідство 
у  місячний термін з  моменту пред’яв-
лення обвинувачення, у випадку немож-
ливості цього зробити він вже не був на-
ділений правом зупинити проваджен-
ня, а повідомляв про причини зволікан-
ня народному судді, який визначав по-
дальший рух справи. На жаль, Інструк-
ція 1919  року не  визначала зміст під-
став, які могли перешкоджати закінчен-
ню розслідування.

З прийняттям наступної Інструк-
ції для  народних слідчих 1921  року [6, 
с.  273-304] (далі  – Інструкція 1921  р.), 
підстави зупинення попереднього слід-
ства, незважаючи на  незначний промі-
жок часу, були дещо змінені у порівнян-
ні з попередньою Інструкцією 1919 р. Зо-
крема, на відміну від Інструкції 1919 р., 
у  ст.  138 Інструкції 1921  р. визначало-
ся право народного слідчого у  разі не-
відкриття місцезнаходження обвинува-
ченого або  його втечі, робити розпоря-
дження про  його розшук через міліцію, 
карний розшук і  т. п. установи. У  ви-
падку ж  нерозшуку обвинуваченого на-
родний слідчий повинен був провести 
всі необхідні слідчі дії та  подати спра-
ву до належного суду на розпорядження 
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про  її  зупинення до  розшуку обвинува-
ченого. Крім того, Інструкція 1921 року 
вже не  регламентувала зупинення слід-
ства, якщо визначення діяння злочин-
ним залежало від  попереднього рішен-
ня цивільного спору.

Таким чином, підстави зупинення по-
переднього слідства за  Інструкціями 
1919 і  1921  рр., були не  тільки звуже-
ні у порівнянні зі Статутом 1864 р., а й 
за  своєю сутністю практично не  вирі-
шували наявні нагальні проблемні про-
цесуальні питання. Проте саме зі змісту 
Інструкції 1921 року вбачається, що ме-
тою інституту зупинення попереднього 
слідства стає безпосереднє збереження 
визначених процесуальних строків роз-
слідування.

Прийнятий КПК УРСР 1922 року [7] 
(далі  – КПК 1922  р.)  не  вносив суттє-
вих змін щодо підстав зупинення по-
переднього слідства, які  були відомі 
за Статутом 1864 р., але по відношенню 
до Інструкцій 1919 і 1921 рр. вони були 
розширені. Так, КПК 1922 року знов на-
давав можливість зупинити попереднє 
слідство у зв’язку з психічним захворю-
ванням обвинуваченого. При встанов-
ленні неосудного стану обвинуваченого 
на момент вчинення злочину або після 
його вчинення слідчий направляв спра-
ву до  суду зі своїм висновком про  за-
криття справи або  її  зупинення, якщо 
є  дані про  ймовірність обвинуваченого 
одужати. Відповідно до  стану обвину-
ваченого суд приймав рішення про  за-
криття або зупинення справи (ст. ст. 200, 
203-204 КПК 1922 р.). Як і за Інструкці-
єю 1921  року, попереднє слідство під-
лягало закриттю при невстановленні 
винного (п.  1 ч.  1 ст.  206 КПК 1922  р.), 
незмінними були і  підстави зупинен-
ня слідства у  зв’язку з  розшуком обви-
нуваченого. Відновлення попереднього 
слідства після усунення причин, через 
які  було зупинено провадження, здій-

снювалось, як  і  раніше, судом (ст.  209 
КПК 1922 р.).

За наступним КПК УРСР 1927  року 
[8] підстави зупинення попереднього 
слідства залишились фактично такими 
ж, як  і  у КПК 1922  р. Єдиною новелою 
КПК 1927 року було те, що право зупи-
нити та  відновити попереднє слідство, 
а  також закрити кримінальну справу 
вже надавалось прокурору, а не суду.

Найбільш прогресивного свого роз-
витку інститут досудового розслідуван-
ня набув у КПК УРСР 1960 р. [11] (далі – 
КПК 1960  р.). Вперше в  історії радян-
ського кримінального процесу за  КПК 
1960  р. зазначений інститут був виді-
лений у  розд. 2 в  окрему гл. 19 «Зупи-
нення попереднього слідства». Тепер 
таке процесуальне рішення вже не пере-
дувало закриттю кримінальної справи, 
а прийняти його міг слідчий самостійно.

Попереднє слідство в  кримінальній 
справі зупинялось на  підставі частини 
першої ст. 206 КПК 1960 р. у випадках:

1)  коли місцезнаходження обвинува-
ченого невідоме;

2)  коли психічне або  інше тяжке за-
хворювання обвинуваченого перешкод-
жає закінченню провадження в справі;

3)  коли не  встановлено особу, яка 
вчинила злочин.

У випадках, зазначених у  пунктах 1 
і 2 цієї статті, попереднє слідство могло 
бути зупинене лише після того, як слід-
чий винесе постанову про  притягнен-
ня певної особи як обвинуваченого і ви-
конає всі слідчі дії, проведення яких 
можливе за  відсутності обвинувачено-
го, а  також будуть вжиті заходи до збе-
реження документів та інших можливих 
доказів у справі. Попереднє слідство зу-
пинялось мотивованою постановою 
слідчого, копія якої направлялася про-
куророві.

Водночас підстави та  порядок зупи-
нення попереднього слідства, визначені 
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пп. 1, 2 та 3 ст. 206 КПК 1960 р., деталізо-
вувалися в окремих ст. ст. 207, 208 та 209 
КПК 1960 р. відповідно. Крім того, впер-
ше КПК 1960  року регламентував мож-
ливість зупинення досудового слідства 
не лише у зв’язку з психічною, а й фізич-
ною хворобою обвинуваченого (п. 2 ч. 1 
ст. 206 КПК 1960 р.).

Тривалий час зупинення досудового 
слідства було можливе лише на  підста-
ві зазначених трьох пунктів ст. 206 КПК 
1960  р. Однак Законом України від  14 
грудня 2006 року № 462-V частина пер-
ша ст. 206 КПК 1960 р. була доповнена 
п.  4 такого змісту: «Зупинення судом 
слідчих дій на час розгляду скарги на по-
станову про  порушення кримінальної 
справи». Така норма КПК була запрова-
джена вперше, адже попередні норма-
тивно-правові акти забороняли зупи-
няти розслідування у разі надходження 
скарг від сторін по кримінальній справі.

Відновлення досудового слідства здій-
снювалось у разі потреби та безпосеред-
ньо слідчим, який складав про це моти-
вовану постанову, копію якої направляв 
прокуророві (ст. 210 КПК 1960 р.).

Саме у  КПК 1960  року було істотно 
змінено підходи до  правової регламен-
тації інституту зупинення досудового 
розслідування. Для прикладу, був роз-
ширений перелік підстав для зупинення 
провадження у кримінальній справі, по-
силені гарантії прав учасників, чиїх ін-
тересів торкається це рішення слідчого.

З набранням чинності  20 листопада 
2012  року нового Кримінального про-
цесуального кодексу [12] (далі  – КПК 
2012  р.)  порядок та  підстави зупинен-
ня досудового розслідування, на  відмі-
ну від  КПК 1960  р., були відчутно змі-
нені. Вказаний інститут наразі унормо-
вується лише трьома статтями 280-282 
КПК 2012 р.

Так, частиною 1 статті  280 чинно-
го КПК 2012  року передбачаються такі 

підстави зупинення досудового розслі-
дування:

1)  підозрюваний захворів на  важку 
хворобу, яка перешкоджає його участі 
у кримінальному провадженні, за умови 
підтвердження цього відповідним ме-
дичним висновком;

2)  підозрюваний переховується 
від органів слідства та суду з метою ухи-
лення від  кримінальної відповідально-
сті і його місцезнаходження невідоме;

3)  наявна необхідність виконання 
процесуальних дій в  межах міжнарод-
ного співробітництва.

Незважаючи на  суттєве оновлення 
процесуальних норм інституту зупи-
нення досудового розслідування, ви-
никає ряд питань щодо їх  правиль-
ного та  законного застосування. Так, 
при прийнятті рішення про  зупинен-
ня досудового розслідування на підста-
ві пункту 1 частини 1 статті  280 КПК 
2012  року залишилося невизначеним, 
яку саме хворобу можна вважати тяж-
кою; який документ необхідно вважа-
ти медичним висновком, ким і коли він 
повинен надаватися. Щодо пункту 2 ча-
стини 1 статті  280 КПК 2012  року теж 
постає ряд нагальних питань: як  мож-
на оголосити підозрюваного у  розшук, 
якщо його місцезнаходження невідоме 
і  немає можливості повідомити йому 
про  підозру відповідно до  ст. ст.  276-
278 цього Кодексу; які  саме процесу-
альні дії повинен проводити у  цих ви-
падках слідчий або  прокурор, на  яко-
му територіальному рівні проводити 
розшук цієї особи. У пункті 3 частини 1 
статті 280 КПК 2012 року не визначено, 
що може слугувати підставою для зупи-
нення досудового розслідування, коли 
є  необхідність звернення до  іншої дер-
жави за  правовою допомогою в  рам-
ках кримінального провадження, коли 
виникла необхідність в  наданні міжна-
родної правової допомоги іншій дер-
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жаві, відносно якого учасника кримі-
нального провадження (підозрювано-
го, свідка, потерпілого) та необхідність 
проведення яких саме слідчих (розшу-
кових)  та  інших процесуальних дій бу-
дуть надавати підстави для  зупинення 
досудового розслідування, що  повин-
но визначати факт зупинення досудо-
вого розслідування як  при зверненні 
за  правовою допомогою, так і  при на-
данні міжнародної правової допомоги 
іншій державі тощо. Крім того, не  ви-
значено, які саме слідчі (розшукові) дії 
можна проводити по  зупиненому про-
вадженню, відповідно до  ч.  5 ст.  280 
КПК 2012 р.

Таким чином, нині інститут зупинен-
ня досудового розслідування є  резуль-
татом тривалого історичного розвитку. 

Його становлення і вдосконалення обу-
мовлені розвитком держави, суспіль-
них правовідносин, у тому числі у сфері 
кримінального провадження. Аналізую-
чи норми, що  регламентують зупинен-
ня досудового розслідування з моменту 
його зародження до сьогодення, можна 
дійти висновку, що  вони завжди потре-
бували деталізації та  гармонізації з  ін-
шими нормами процесуального зако-
ну, як того вимагає практика досудового 
розслідування. Отже, і  у чинному КПК 
2012  року питання законодавчого регу-
лювання порядку зупинення досудового 
розслідування та застосування при цьо-
му правових норм залишаються не  до-
статньо вирішеними, часом суперечли-
вими і  потребують свого подальшого 
вдосконалення.
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