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В статье рассмотрены отдельные 
не разрешённые в Украине проблемы адми-
нистративной ответственности за пра-
вонарушения на воздушном транспорте, 
проанализированы существенные, по мне-
нию автора, недостатки и предложены 
пути их устранения. Обосновывается 
необходимость пересмотра норм, пред-
усматривающих административную 
ответственность за данную категорию 
правонарушений.
Ключевые слова: административная 
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на повітряному транспорті 
в законодавстві України: 
актуальні проблеми

Адміністративна
відповідальність



  62  

Адміністративне право    Адміністративна відповідальність за правопорушення...

Я
к відомо, повітряний тран-
спорт  — невід’ємна та  надзви-
чайно важлива галузь світо-
вої та  вітчизняної економіки, 

що  відображено також в  п.  5 ч.  1. ст.  92 
Конституції України [1], який відносить 
організацію та  експлуатацію транспор-
ту до сфери виключно законодавчого ре-
гулювання. Але зі змісту частини 1 стат-
ті 1187 Цивільного кодексу України [2] 
очевидно, що  експлуатація повітряного 
транспорту розглядається в  законодав-
стві України як  джерело підвищеної не-
безпеки. Вважаємо, що така позиція зако-
нодавця повністю виправдана. Адже все 
частіше трапляються авіаційні події та ін-
циденти, спричинені порушенням норм 
і  правил в  сфері авіаційної діяльнос-
ті. Результати аналізу причин виникнен-
ня авіаційних подій та  інцидентів за  де-
сять років свідчать, що приблизно 80 від-
сотків таких подій та інцидентів сталися 
через помилкові дії та  порушення екіпа-
жами повітряних суден правил їх експлу-
атації (людський фактор) [3]. Порушен-
ня встановлених в  авіації правил нерід-
ко призводять до  величезних людських 
жертв, руйнувань, значних матеріальних 
збитків, дезорганізують роботу підпри-
ємств, викликають паніку серед населен-
ня і, зрештою, підривають довіру пасажи-
рів до  повітряного транспорту. Вищена-
веденого цілком достатньо для того, щоб 
стверджувати: правопорядок на  повітря-

ному транспорті сьогодні потребує поси-
леної правової охорони.

Адміністративні правопорушення, хоча 
і  не  становлять великої суспільної небез-
пеки та не завдають значної шкоди, вчиня-
ються частіше, ніж злочини, чим істотно 
підривають правопорядок та  дисципліну 
на повітряному транспорті. Дані статисти-
ки свідчать, що адміністративні проступки 
на повітряному транспорті є досить розпо-
всюдженою категорією адміністративних 
правопорушень. Не можна не погодитись, 
що «адміністративна відповідальність слу-
жить дієвим правовим засобом правоохо-
ронного призначення в  галузі повітряно-
го транспорту, що застосовується з метою 
організації нормального функціонування 
його суб’єктів, забезпечення громадсько-
го порядку та громадської безпеки на його 
об’єктах, профілактики та  боротьби з  різ-
ними правопорушеннями [4, с. 8.37]». Все 
це, а  також недавні суттєві зміни, внесе-
ні новим Повітряним кодексом України 
(далі  — ПКУ) щодо адміністративної від-
повідальності за правопорушення в галузі 
авіації, зумовлює актуальність досліджен-
ня даної проблеми.

Сподіваємося, що ця публікація привер-
не увагу науковців та практиків до деяких 
актуальних та  недостатньо досліджених 
проблем адміністративної відповідаль-
ності за  правопорушення в  галузі авіації. 
Ці питання лише частково розглядалися 
в працях О. П. Альохіна [5], Н. В. Дарага-
нової [6], С. Т. Гончарука [4], А. В. Мілаше-
вича [7], В. Г. Старкова [8] та ін., але дослі-
джень проблеми, які  б  спирались на  нині 
чинне законодавство, а, отже, відповідали 
б потребам сучасності, сьогодні в Україні 
катастрофічно не вистачає. На жаль, обсяг 
публікації дозволяє нам розглянути лише 
окремі невирішені та малодосліджені про-
блеми в цій сфері.

У нашій статті ми спробуємо на основі 
аналізу норм чинного законодавства Укра-
їни визначити та  охарактеризувати акту-

Th e article considers some unresolved 
problems of the administrative responsibility 
for the off ences on air transport in Ukraine, 
gives the analysis of essential, in authors’ 
opinion, defects and proposes the ways 
of its elimination. Th e author argues for 
the revising legal rules, which provide the 
administrative responsibility for such off ences.
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альні проблеми адміністративної відпові-
дальності за  правопорушення на  повітря-
ному транспорті та  сформулювати пропо-
зиції щодо її вдосконалення.

Відповідальність за адміністративні пра-
вопорушення на  повітряному транспорті 
фактично передбачена ст.  ст.  111-113, 137, 
ч. 2 ст. 120, ч. 3 ст. 133, що входять до гла-
ви 10 Кодексу України про адміністративні 
правопорушення (далі — КУпАП) [9].

Перш за все, не можна не відмітити по-
зитивних зрушень у цій сфері. Наприклад, 
стаття 276-1 Кримінального кодексу Украї-
ни [10] нарешті встановила виключно кри-
мінальну відповідальність за  здійснен-
ня професійної діяльності членом екіпа-
жу або  обслуговування повітряного руху 
диспетчером управління повітряним ру-
хом (диспетчером служби руху) у стані ал-
когольного сп’яніння або під впливом нар-
котичних чи психотропних речовин. Цим 
законодавець остаточно поставив крапку 
у тривалій дискусії [4, с. 8-37]; [6, с. 21-22];
 [11, с.  33-34], що  велась навколо адміні-
стративної відповідальності членів авіа-
ційного персоналу взагалі та  екіпажу по-
вітряного судна зокрема за  такі дії. Рані-
ше такі особи могли притягатись до  кри-
мінальної відповідальності лише у  випад-
ку настання або виникнення небезпеки на-
стання тяжких наслідків за  ст.  276 Кримі-
нального кодексу України. За відсутнос-
ті такої небезпеки настання тяжких на-
слідків, винні особи могли бути притягне-
ні лише до інших видів юридичної відпові-
дальності, в  тому числі до  адміністратив-
ної за ч. 5 ст. 111 КУпАП. На наш погляд, 
цього було явно недостатньо, враховую-
чи ступінь суспільної небезпечності тако-
го правопорушення.

На жаль, і сьогодні не можна не погоди-
тись з  висновком Н.  В.  Гришиної: «… за-
знавши певного коригування щодо складів 
правопорушень, адміністративно-деліктне 
законодавство не  приведено у  відповід-
ність до сучасних реалій, з точки зору пе-

редбачених у  ньому розмірів та  видів ад-
міністративних стягнень [12, с. 162]». Так, 
ми повністю поділяємо занепокоєність 
Н.  В.  Гришиної: «… сьогодні, з  урахуван-
ням того, що відповідальність за ті чи інші 
адміністративні протиправні діяння вста-
новлювалася в різний час, виникла значна 
диспропорція передбачених законом роз-
мірів стягнень (передусім штрафів) за ана-
логічні за  своєю суспільною шкідливістю 
дії чи бездіяльність [12, с. 166]». При цьо-
му хотілося б  звернути увагу на  розміри 
штрафів за  адміністративні правопору-
шення на повітряному транспорті, де така 
диспропорція набула, на  нашу думку, зна-
чних розмірів. Щоб не  переобтяжувати 
текст аналогічними прикладами, наведемо 
лише найбільш показові.

Адміністративні стягнення за  адміні-
стративні правопорушення на  повітряно-
му транспорті, що передбачені в ст. ст. 111-
113, 137, ч. 2 ст. 120, ч. 3 ст.133 КУпАП, на-
кладаються у  вигляді штрафів різних роз-
мірів. Лише за  ч.  3 ст.  133 в  якості додат-
кових стягнень можливі оплатне вилучен-
ня або  конфіскація. Цим штрафам при-
таманний той самий недолік, що  й  бага-
тьом іншим штрафам КУпАП: вони вста-
новлені в розмірі, що неадекватний ступе-
ню їх  шкідливості для  суспільства. Розмі-
ри штрафів, що містять санкції ст. ст. 111, 
112, 113 КУпАП, в десятки (а інколи і в 100) 
разів перевищують розміри штрафів, вста-
новлені за  аналогічні правопорушення 
на інших видах транспорту, а також за інші 
правопорушення на  тому ж  повітряно-
му транспорті. Неважко помітити, що такі 
непропорційно високі розміри штрафів 
за адміністративні правопорушення на по-
вітряному транспорті встановлено вибір-
ково в ст. ст. 111, 112, 113 КУпАП. Така по-
зиція законодавця не  виглядає обґрунто-
ваною: чому за  порушення правил фото-
графування на  борту повітряного судна 
(ч.  2 ст.  112 КУпАП) передбачено штраф 
у розмірі від 20 до 300 неоподатковуваних 
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мінімумів доходів громадян, а за порушен-
ня правил перевезення небезпечних речо-
вин або  предметів на  повітряному тран-
спорті (ч. 3 ст. 133 КУпАП) — від 10 до 20 
неоподатковуваних мінімумів доходів гро-
мадян, за порушення встановлених на по-
вітряному транспорті правил пожежної 
безпеки (ч.  2 ст.  120 КУпАП) або  пошко-
дження контейнерів і  транспортних засо-
бів для  перевезення вантажів на  повітря-
ному транспорті (ст. 137 КУпАП) — взага-
лі від 3 до 7 неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян (до 119 гривень)? Чим 
обґрунтувати те, що розмір штрафів було 
збільшено лише в  тих статтях, де справи 
розглядає Державіаслужба?

Інший недолік штрафів, передбачених 
ст.  ст.  111-113 КУпАП  — їх  величезний ді-
апазон (різниця між нижньою та верхньою 
межею штрафів сягає сотень неоподаткову-
ваних мінімумів доходів громадян, станов-
лячи тисячі гривень), що відкриває можли-
вість для різних посадових зловживань.

Ще одним суттєвим недоліком санкцій 
ч. 5 ст. 111, в ст. 113, ч. 2 ст. 120, ч. 3 ст.133 
є те, що КУпАП не передбачає в якості до-
даткових стягнень позбавлення права ке-
рування повітряним судном, сертифіка-
та, а також ліцензії (для суб’єктів господа-
рювання), що мало б, на нашу думку, вели-
ке значення для  профілактики таких пра-
вопорушень. Так, в  ч.  5 ст.  111, в  ст.  113, 
ч. 2 ст. 120, ч. 3 ст.133 КУпАП логічно було 
б  передбачити окремо більш сувору від-
повідальність за  повторне протягом року 
вчинення даних правопорушень  — підви-
щений розмір штрафу як основне стягнен-
ня у поєднанні з додатковими: позбавлен-
ня льотних свідоцтв (анулювання сертифі-
ката) в авіаційного персоналу; анулювання 
сертифіката експлуатанта повітряного суд-
на, а також ліцензії у суб’єктів господарю-
вання в  сфері авіаційної діяльності, пере-
дусім в авіаперевізників.

Посилення санкцій вказаних статей до-
датковими стягненнями підвищить дис-

ципліну авіаційного персоналу та  інших 
суб’єктів авіаційної діяльності і дозволить 
покращити стан безпеки цивільної авіа-
ції в Україні. Тим більше, що і в ст. 239 Гос-
подарського кодексу України [13] (далі  — 
ГКУ) передбачено такий вид стягнення, 
як  анулювання ліцензії. Однак, вважаємо 
за необхідне конкретизувати загальну нор-
му ГКУ спеціальною нормою, яка б врахо-
вувала специфіку ліцензування суб’єктів 
авіаційної діяльності. Тому ми не поділяє-
мо думку Н. В. Дараганової, яка вважає за-
гальну норму ГКУ достатньою для регулю-
вання цих відносин [6, с. 23].

Також не можемо погодитись з Н. В. Да-
рагановою, що позбавлення права керуван-
ня повітряним судном шляхом анулюван-
ня сертифіката (свідоцтва) має бути від-
несено до дисциплінарних стягнень. Адже 
нечинний з  1989  р. Статут про  дисциплі-
ну працівників цивільної авіації від 4 трав-
ня 1975 р., на який посилається Н. В. Дара-
ганова як  на  приклад закріплення такого 
виду дисциплінарного стягнення [6, с. 23], 
застосовувався за  умов, коли всі авіапід-
приємства та  повітряні судна перебували 
у  державній формі власності і  прямо під-
порядковувались Міністерству цивільної 
авіації СРСР. Але за умов ринкової еконо-
міки та перебування авіапідприємств і по-
вітряних суден у  недержавній власнос-
ті позбавлення права керування повітря-
ним судном як  дисциплінарне стягнен-
ня стає нелогічним і протиправним. Адже 
право анулювати сертифікат має тіль-
ки той орган, що  його видав (Державіа-
служба) або суд. А дисциплінарні стягнен-
ня, виходячи з аналізу змісту ст. 147-1 Ко-
дексу законів про  працю України [14], на-
кладаються керівником авіапідприємства 
або іншим органом чи посадовою особою, 
які мають право прийняття на роботу (ч. 1 
с. 147-1), а якщо працівники несуть відпо-
відальність за статутами про дисципліну — 
також вищестоящими щодо керівника 
авіапідприємства органами (ч.  2 с.  147-1).
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Але положення ч. 2 ст. 147–1 Кодексу зако-
нів про  працю України [14] застаріло сто-
совно авіаційного персоналу, оскільки на-
віть якби Статут про  дисципліну праців-
ників цивільної авіації продовжував дія-
ти, його неможливо було б  застосовува-
ти на авіапідприємствах недержавної фор-
ми власності, тому що  Державіаслужба 
не  є  вищестоящим органом для  керівних 
органів недержавних авіапідприємств.

Тому вважаємо за  доцільне розширити 
передбачений в КУпАП перелік основних 
та додаткових адміністративних стягнень, 
встановивши, що цей перелік не є вичерп-
ним і  до  правопорушника можуть засто-
совуватись інші види стягнень, якщо вони 
спеціально передбачені в  Особливій час-
тині КУпАП. На жаль, запропоновані нами 
новації неможливі, поки юридична особа 
в КУпАП не отримає статус суб’єкта адмі-
ністративного правопорушення.

Все більше науковців визнають не-
обхідність кодифікації правових норм, 
що  встановлюють адміністративну від-
повідальність юридичних осіб. Адже 
«…  фактично передбачивши відповідаль-
ність юридичних осіб за правопорушення 
установленого порядку публічного управ-
ління (адміністративні правопорушен-
ня) в окремих законах України, законода-
вець вивів процедуру застосування стяг-
нень до цих суб’єктів поза межі дії правил 
КУпАП» [12, с. 166–167].

В авіаційній сфері ця проблема стоїть 
не менш гостро. Остання спроба неповної 
кодифікації норм, що  встановлюють ад-
міністративну відповідальність юридич-
них осіб — суб’єктів авіаційної діяльності, 
була зроблена в ст. ст. 127-130 нового По-
вітряного кодексу України (далі  — ПКУ) 
[15]. Хоча найбільш розповсюджених по-
милок (таких, як  відсутність в  законі, 
що  встановлює відповідальність, проце-
суальних норм) цього разу вдалося уник-
нути, оцінити такий крок однозначно по-
зитивно не можна. З одного боку, була на-

решті задоволена нагальна потреба в  за-
конодавчому закріпленні адміністратив-
ної відповідальності юридичних осіб  — 
суб’єктів авіаційної діяльності, на якій ми 
наголошували [11]. Адже раніше ці відно-
сини взагалі регулювались на  підзаконно-
му рівні, що порушувало вимоги п. 22 ч. 1. 
ст. 92 Конституції України, де чітко вказа-
но, що виключно законами України визна-
чаються діяння, які  є  адміністративними 
правопорушеннями, та  відповідальність 
за них [1]. З іншого боку — виникла низка 
нових проблем у правовому регулюванні.

Хоча закон не  уточнює, до  якого виду 
відповідальності належать передбачені «фі-
нансові санкції у вигляді штрафу», аналіз за-
значених санкцій свідчить на користь їх ад-
міністративно-правової природи. На нашу 
думку, є всі підстави віднести їх до перед-
бачених гл. 27 ГКУ адміністративно-гос-
подарських санкцій, оскільки «фінансо-
ві санкції у  вигляді штрафу», передбаче-
ні ПКУ, містять всі ознаки адміністратив-
но-господарського штрафу, як  його ви-
значає ч.  1 ст.  241 ГКУ. Термін «фінансо-
ві санкції у вигляді штрафу», який запро-
ваджує ПКУ, на  наш погляд, є  невдалим, 
неточним та  незрозумілим. Він наголо-
шує на фінансово-правовій природі даних 
санкцій, яка насправді їм не  притаманна, 
оскільки ніякого відношення до  фінансо-
вих правовідносин вказані санкції не  ма-
ють і застосовуються не за фінансові пра-
вопорушення, а  за  порушення суб’єктом 
авіаційної діяльності норм і  правил здій-
снення такої діяльності. Після визна-
ння в  новому КУпАП юридичної особи 
суб’єктом адміністративної відповідаль-
ності більшість передбачених ст. 127 ПКУ 
складів правопорушень треба буде відне-
сти до адміністративних проступків в  га-
лузі транспорту і  лише окремі  — до  про-
ступків в  сфері підприємницької діяль-
ності. Вважаємо, що  сьогоднішнє штуч-
не та  надумане відмежування вищезазна-
чених санкцій від  адміністративних стяг-
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нень та включення цих норм до ПКУ ви-
правдане, але лише як  тимчасовий ви-
мушений крок в  умовах неможливості 
включення даних норм в чинний КУпАП. 
В  подальшому доцільно все ж  включити 
їх у новий КУпАП. Без цього кодифікація 
норм, що встановлюють адміністративну 
відповідальність в галузі транспорту, буде 
неповною.

Розміри та  діапазон штрафів, передба-
чених ст.  127 ПКУ, теж заслуговують кри-
тики: різниця між нижньою та  верхньою 
межами штрафів сягає 3000 неоподаткову-
ваних мінімумів доходів громадян, що ста-
новить вже навіть не тисячі, а десятки ти-
сяч гривень. В той же час, однакові розмі-
ри штрафу встановлені за  десяток різних 
складів правопорушень. Виникає питан-
ня, чи не доцільніше передбачити розміри 
штрафів в меншому діапазоні, але окремо 
за кожне порушення?

В той же час, запровадження в  ново-
му ПКУ зазначених фінансових санкцій 
до  юридичних осіб  — суб’єктів авіацій-
ної діяльності не  вирішує повністю про-
блему  — адже більшість з  цих правопо-
рушень можуть вчиняти і  фізичні осо-
би  — суб’єкти авіаційної діяльності. Чин-
ний же КУпАП не  виділяє таких складів, 
об’єднуючи деякі з  них в  ч.  5 ст.  111 під 
єдиним формулюванням «виконання по-
льотів з  порушенням нормативно-право-
вих актів, які  регулюють діяльність авіа-
ції», що приховує за собою цілу групу не-
рідко різних за  своїм характером та  сту-
пенем суспільної шкідливості адміністра-
тивних проступків. На наш погляд, кон-
кретизувати їх в окремих статтях або при-
наймні частинах статей КУпАП було б зо-
всім не  зайвим. Адже і  діапазон штра-
фу, встановлений ч.  5 ст.  111 КУпАП, не-
прийнятно великий: від  шістдесяти 
до п’ятиста неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян.

Вищезазначене дає нам підстави зроби-
ти ряд висновків та  пропозицій. Законо-

давче закріплення адміністративної від-
повідальності юридичних осіб — суб’єктів 
авіаційної діяльності в  ст.  ст. 127-130 но-
вого ПКУ, незважаючи на  невдале фор-
мулювання «фінансові санкції у  вигляді 
штрафу», в  сучасних умовах треба розці-
нювати як  прогресивний крок. Пробле-
ма неповної кодифікації норм, що  вста-
новлюють адміністративну відповідаль-
ність за  правопорушення на  повітряно-
му транспорті, досі не  вирішена і, оче-
видно, не  буде вирішена в  найближчій 
перспективі, оскільки вимагає визнання 
в  КУпАП за  юридичними особами стату-
су суб’єкта адміністративного правопо-
рушення. Оптимальним, на  нашу думку, 
буде здійснити повну кодифікацію таких 
норм в новому Кодексі України про адмі-
ністративні проступки.

Диспропорція передбачених законом 
розмірів стягнень (передусім штрафів) 
за  аналогічні за  своєю суспільною шкід-
ливістю проступки з  прийняттям нового 
ПКУ не тільки не ліквідована, а  стала ще 
помітнішою. Розміри та особливо діапазон 
розміру штрафів в  проаналізованих нами 
статтях також завеликі. Доцільно конкре-
тизувати в  статтях КУпАП та  ПКУ діян-
ня, що  є  правопорушеннями, та  штрафи, 
які  за  них накладаються, в  значно вужчо-
му діапазоні, зокрема в  ПКУ встановити 
розміри штрафів в меншому діапазоні, але 
окремо за кожне порушення.

Суттєвим недоліком санкцій ч. 5 ст. 111, 
в ст. 113, ч. 2 ст. 120, ч. 3 ст.133 є те, що КУ-
пАП не  передбачає окремо більш сувору 
відповідальність за  повторне протягом 
року вчинення таких правопорушень  — 
підвищений розмір штрафу як  осно-
вне стягнення у  поєднанні з  додаткови-
ми: позбавлення льотних свідоцтв (ану-
лювання сертифіката) в  авіаційного пер-
соналу; анулювання сертифіката експлуа-
танта повітряного судна, а також ліцензії 
у  суб’єктів господарювання в  сфері авіа-
ційної діяльності, передусім в  авіапере-
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візників. Запровадження таких стягнень 
мало б, на  нашу думку, велике значення 
для  профілактики таких правопорушень. 
Для цього, крім визнання юридичних осіб 
суб’єктами адміністративних правопору-
шень, вважаємо за  доцільне розширити 
передбачений в КУпАП перелік основних 
та додаткових адміністративних стягнень, 
встановивши, що  цей перелік не  є  ви-
черпним і до правопорушника можуть за-
стосовуватись інші види стягнень, якщо 

вони спеціально передбачені в Особливій 
частині КУпАП.

Все вищезазначене свідчить про  наяв-
ність значної кількості нагальних проблем 
адміністративної відповідальності за  пра-
вопорушення в  галузі авіації, що  чекають 
на  своє вирішення з  боку юридичної док-
трини та  законодавця. Обсяг цієї стат-
ті не дозволив нам зупинитись на них до-
кладніше, але спробуємо це зробити в сво-
їх подальших публікаціях.
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