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У цій статті досліджуються причини 
існування двопалатного парламенту 
у різних зарубіжних державах на основі 
аналізу конституційного законодав-
ства та практики провідних держав 
світу, а також вносяться пропозиції 
по вдосконаленню вітчизняного законо-
давства у цій галузі.
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В этой статье исследуются причины 
существования двухпалатного парла-
мента в различных зарубежных государ-
ствах на основе анализа конституци-
онного законодательства и практики 
ведущих государств мира, а также вно-
сятся предложения по совершенствова-
нию отечественного законодательства 
в этой области.
Ключевые слова: парламент, 
двухпалатный парламент, бикамера-
лизм.

In this article the reasons being bicameral 
parliament in various foreign countries on 
the basis of analysis of constitutional law 
and practice of the leading nations of the 
world are studied, as well as suggestions for 
improvement of national legislation in this 
field are made.
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О
днією з  основних проблем 
системи української влади 
є  слабкість її  законодавчого 
компонента, який фактич-

но успадкований від  радянської систе-
ми управління, котра не вимагала силь-
ного парламенту як  одного з  елемен-
тів політичної влади. Тому останніми 
роками в  нашій державі дедалі часті-
ше постає пи тання про  запроваджен-
ня двопалатного парламенту. Зважаю-
чи на  те, що  в  Україні питання доціль-
ності запроваджен ня інс титуту біка-
мералізму виникає щоразу під час гли-
боких конституційних криз, зок рема, 
у  1991-1996  рр., у  2003-2004  рр. і  нині 
у зв’язку з можливими змінами до чин-
ної редакції Основного Закону держа-
ви, ця проблематика набуває особливої 
важливості як у практичній, так і в тео-
ретичній площинах.

Маємо відмітити, що парламент з мо-
менту своєї появи завжди перебував 
у  центрі як  політичних баталій, так і  в 
центрі гострих наукових дискусій. По-
мітний внесок в  розробку досліджува-
ної проблеми зробили учені А.  З.  Геор-
гіца, Л.  Т.  Кривенко, В.  Ф.  Погорілко, 
О. Ф. Фрицький, М. В. Цвік, В. М. Шапо-
вал та  ін. Позитивні та  негативні риси 
запроваджен ня двопалатного парла-
менту в Україні аналізують В. Борденюк, 
Г. Журавльова, В. Журавський, С. Конон-
чук, О.  Фісун, Ю.  Шемшученко, О.  Яр-
миш тощо. Однак залишається відкри-
тим питання ефектів від запроваджен ня 
тієї чи  іншої моделі двопалатного пар-
ламенту в  Україні. Таким чином, потре-
ба наукового аналізу відповідної проб-
лематики зберігає свою значимість.

Бікамералізм прийнято розуміти 
як  один з  найбільш значущих інститу-
ційних механізмів забезпечення роз-
поділу влади. Більшість енциклопедич-
них видань дають наступне визначення: 
бікамералізм або  бікамеризм (франц. 

bicamerism (bicameralism), лат.  bi..., 
від  bis – два і  лат. camera – склепіння, 
кімната) – двопалатна структура най-
вищого законодавчого органу в  дер-
жаві. Світова практика функціонуван-
ня двопалатних парламентів свідчить, 
що  основними ролями бікамерально-
го парламенту є: створення механізмів 
стримувань і  противаг у  системі дер-
жавної влади; забезпечення політичної 
стабільності; захист прав регі онів; по-
літичний арбітраж; покращення якос-
ті законотворчого процесу; утверджен-
ня верховенства права та демократії [5].

Смисл поділу парламенту на  дві па-
лати неможливо визначити однозначно. 
Спочатку існування двопалатного (бі-
камерального) парламенту пояснювали 
дією принципу «роздільного представ-
ництва». Зок рема, Джон Локк, розгля-
даючи принцип поділу влади, наполя-
гав на  тому, що  верховна, законодавча, 
виконавча та  церковна влади повинні 
бути відділені одна від  одної. При цьо-
му, за  Локком, законодавча влада – це 
влада, яку довірив народ обраному ним 
парламенту, який має бути двопалатним 
(у складі палати лордів та  палати гро-
мад) для  того, щоб виражати інте реси 
різних станів [7]. Ш.  Монтеск’є вва-
жав, що  певні прошарки, особливі ма-
лочисельні, але авторитетні (аристокра-
тія, духовенство), потребують окремо-
го представництва, котре дозволить їм 
брати участь у здійсненні державної вла-
ди. Мислитель підкреслював, що двопа-
латність – ефективний засіб «утриму-
вати від крайнощів» як виконавчої, так 
і  законодавчої влади. Конструкцію вла-
ди, «волю, що забезпечує свободу», мис-
литель описав так: «Законодавчі збори 
складаються тут із двох частин, що вза-
ємно стримують одна одну належним 
їм правом скасування, причому оби-
дві вони зв’язуються виконавчою вла-
дою, що, у  свою чергу, зв’язана законо-
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давчою владою». Роздільне представни-
цтво можна забезпечити, якщо за  кож-
ним станом закріплювати певну кіль-
кість місць у парламенті, після чого де-
путати від різних станів збираються ра-
зом і працюють в одній колегії. У Фран-
ції кінця XVIII століття саме за  таким 
принципом й  були зібрані Генеральні 
штати, які  складалися з  трьох секцій – 
від  дворянства, духівництва й  третьо-
го стану. За висловом Монтеск’є, у кож-
ній країні є відома кількість осіб, що від-
різняються одна від одної походженням, 
багатством, освітою настільки, що їх не-
обхідно виділити в  особливу установу, 
тому що  за гальна воля була б  для  них 
рабством; закон створює для них приві-
леї, завдяки яким вони, захищаючи за-
гальну волю, стримують народне пред-
ставництво, як останнє стримує неспра-
ведливі домагання знаті [10].

Ідеї Монтеск’є стали основою дер-
жавної філософії «батьків» Конституції 
США й  були серйозно розвинені ними. 
Визнаючи ідею народного суверенітету, 
вважаючи вибори найбільш ефектив-
ним засобом формування владних інс-
титутів, творці конституції не довіряли 
виборцям і  боялися вибуху «народних 
пристрастей». А.  Гамільтон зауважу-
вав: «Говорять, що  голос народу – глас 
Божий; але хоча цей вислів багатьма ци-
тується й приймається на віру, насправ-
ді він невірний. Народ має буй ну вдачу 
й  мінливість; він рідко здатний судити 
й  вирішувати правильно» [13]. Дж. Ме-
дісон фактично ототожнює «тиранію 
більшості» з «тиранією уряду». На дум-
ку цього мислителя, двопалатність під-
вищує відповідальність представниць-
ких органів перед виборцями. Для того, 
щоб фракцію більшості, що  утворить-
ся в результаті виборів, позбавити мож-
ливості придушувати права меншостей, 
Дж. Медісон запропонував модель фе-
деративної республіки з  представниць-

ким правлінням. Відповідно до  цієї мо-
делі потреби громадян виражає двопа-
латний парламент, па лати якого й забез-
печують компроміс між інте ресами ве-
ликих і малих штатів США. Однак не всі 
прихильно ставляться до  двопалатнос-
ті парламенту. Зок рема, Томас Пейн 
скептично ставився до ідеї двопалатної 
структури парламенту. Супротивни ки 
бікамеральної легіслатури в  США кри-
тикували такий засіб парламентського 
устрою за дорожнечу та функціональну 
склад ність порівняно з  однопалатною 
парламентською конструкцією [11].

Один з  найвідоміших у  світі теоре-
тиків демократії Роберт Даль вказує 
на  те, що  перший успішний досвід де-
мократизації нації-держави припадає 
саме на  країни з  полікамеральною пар-
ламентською системою [2]. Хоча пер-
ші збори у  цих країнах далеко не  за-
вжди можна було назвати демократич-
ними, представницький рух у них праг-
нув до  розширення виборчих прав. Це 
відбувалося не в останню чергу завдяки 
впровадженню саме бікамеральної пар-
ламентської системи. Однак у вітчизня-
ній юридичній літературі із  цього при-
воду висловлюється і протилежна думка. 
Так, на думку М. Томенка, двопалатність 
парламенту – лише данина монархіч-
ним традиціям (Велика Британія, Пор-
тугалія, Франція) або  ж  наслідок феде-
ративного устрою (США, ФРН, Австрія, 
Канада), і  його наявність не  свідчить 
про  реальну демократичну організацію 
суспільства. Іноді окремі дослідники за-
являють, що  бікамералізм шкідливий 
для  розвитку демократичного суспіль-
ства і  небезпечний для  збереження ці-
лісності країни. Однак таке твердження 
є  повністю безглуздим, оскільки досвід 
таких країн, як Швеція, Норвегія, Данія, 
Люксембург, доводить протилежне. Бі-
камералізм у названих державах аж ніяк 
не позначається на розвитку демократії 
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і  в жодному разі не  слугує підставою 
до втрати цілісності держави.

На наше переконання, сьогодні двопа-
латність потрібно пояснювати не тільки 
якимось одним фактором, припустимо, 
наявністю федеративної форми політи-
ко-територіальної організації держави, 
а мабуть, компклексно підходячи до цієї 
проблеми, аналізуючи кілька факторів, 
які  могли лежати в  основі бікамераліз-
му в тій чи іншій державі. Адже відомо, 
що у багатьох унітарних державах, особ-
ливо тих, які мають автономні утворен-
ня, утворюють другу палату парламенту, 
в якій є представники адмініст ративно-
територіальних одиниць. Але і  пред-
ставництво територій повністю не  по-
яснює наявності двопалатного парла-
менту. Наприклад, інте реси яких тери-
торій відображає верхня палата нор-
везького стортингу, якщо його двопа-
латність утворюється в  результаті по-
ділу обраних депутатів на лагтинг (1/4) 
і  одельстинг (3/4 від  загальної кількос-
ті депутатів парламенту)? У  США дво-
палатними є не лише федеральний Кон-
грес, а  легіслатури багатьох штатів. 
Н.  В.  Кисельова вказує на  те, що  нині 
простежується зв’я зок розмірів держав-
ної території і  парламентського бікаме-
ралізму, а  також між численністю насе-
лення і  структурою законодавчого ор-
гану. У  великих за  територією та  за  чи-
сельністю країнах превалює двопалатна 
побудова парламенту і навпаки [3]. Крім 
цього, у  юридичній літературі відміча-
ється, що  одним з  факторів, що  сприя-
ють бікамералізму, є  поліетнічний ха-
рактер населення країни. Пострадян-
ський досвід свідчить, що  в  країнах 
з  часткою національних меншин мен-
ше 18  % двопалатні системи не  зустрі-
чаються. Однак і  тут не  завжди можна 
стверджувати, що  існує пряма залеж-
ність між вибором парламентської сис-
теми і  національною структурою насе-

лення. Країни з  високою часткою наці-
ональних меншин (Латвія – 42,3%, Кир-
гизстан (після 2005  р.) – 36,1%, Мол-
дова – 35,5, Естонія – 32,1%) не знають 
або  відмовилися від  двопалатного пар-
ламенту. Уряди країн Балтії та  Молдо-
ви реалізують етнократичну політи-
ку, при якій бікамералізм, заснований 
на  представництві населення, принци-
пово неможливий. Як слушно у  цьому 
зв’язку зауважує проф. А.  З.  Георгіца, 
«хоча причини вибору тієї чи іншої сис-
теми нерідко мають історичний харак-
тер, пояснюються національними особ-
ливостями, все ж  у переважній біль-
шості цей вибір пов’язаний із  серйоз-
ними політичними ухвалами, які  дале-
ко виходять за межі парламентської ді-
яльності» [1]. Таким чином, можна зро-
бити висновок, що  структуру парла-
ментів визначають такі чинники: форма 
державного устрою, національні тради-
ції, чисельність та  поліетнічний харак-
тер населення, розміри держави. Однак 
на  практиці, коли постає питання ви-
бору структури парламенту, не все так 
просто. Насправді ж питання двопалат-
ного парламенту є  надзвичайно склад-
ним, і будь-які необдумані рішення мо-
жуть призвести до  тяжких наслідків. 
Тому потрібно доволі виважено при-
ймати рішення про  заснування бікаме-
рального парламенту.

Наука конституційного права доклад-
но описує всі переваги і  не доліки біка-
мералізму. Як правило, до  позитивних 
моментів можна віднести: оптимізацію 
діяльності палат завдяки скороченню 
кількості членів палати та  створенню 
умов для конструктивного обгово рення 
питань і прийняття рішень; більшу пуб-
лічність і  прозорість про цедур обго-
ворення і  прий няття рішень, оскіль-
ки процес ухвалення будь-яких рішень 
відбу вається в  кілька етапів, а  отже, 
стає більш доступним для публіки і пре-
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си; створення умов для  прийняття по-
літично виважених рішень, більш скру-
пульозного і  досконалого опрацюван-
ня проектів зако нодавчих актів; пала-
ти контролюють одна одну, що  дозво-
ляє уникнути зло вживань з  боку однієї 
палати і підвищити якість роботи само-
го парламенту; збалансування політич-
но протилежних сил у  парламенті, що, 
в  свою чергу, дозволяє краще узгоджу-
вати політичні інте реси суспільства, за-
побігає свавіллю та  зловживанням; ко-
жен регі он (територіальна частина, гро-
мада) буде пред ставлений у  парламен-
ті, що  дасть змогу найкращим чином 
забез печити його розвиток і  врахувати 
всі можливі інте реси та особли вості при 
ухваленні законів і будь-яких важливих 
рішень. У  юридичній літературі наво-
дяться й  інші причини доцільності іс-
нування двопалатного парламенту. Зок-
рема, це: намагання досягти більш стій-
кої рівноваги сил між виконавчою і  за-
конодавчою владами; стримування вла-
ди, тобто коли друга палата стає проти-
вагою першій, стримуючи її  від  можли-
вого радикалізму; сприяння покращен-
ню роботи законодавчої машини завдя-
ки тому, що  в  обов’язки другої палати 
входить здійснення старанної перевірки 
часто поспішних рішень першої палати; 
безперервність і стабільність влади. Се-
ред критичних голосів на  адресу біка-
меризму найбільш типовими є  такі ар-
гументи: друга палата не  дає ніякої ко-
ристі, якщо вона, обираючись за  тими 
ж  правилами, що  й  перша палата, фак-
тично її  дублює; друга палата є  антиде-
мократичною, якщо вона, формуючись 
за іншими правилами, ніж перша палата, 
спирається на більш вузьке представни-
цтво; друга палата лише ускладнює ро-
боту парламенту, функціонування якого 
і так слабо адаптоване до ритмів сучас-
ної законодавчої роботи; сьогодні по-
трібно шукати не  гальма, а  прискорю-

вачі роботи законодавців; ускладнен-
ня про цедури обговорення і прийняття 
проектів законодавчих актів; створен-
ня штучних перешкод на  шляху опти-
мального прийняття рішень, що  при-
зводить до  послаблення представниць-
кої влади загалом та  до  посилення ав-
торитарності правління; уможливлен-
ня політичного розмежування всереди-
ні парламенту, штучного протистояння 
між палатами і виникнення суперечнос-
тей між гілками влади; збільшення ви-
трат на утримання парламенту. На дум-
ку І. Словської, при запровадженні дво-
палатного парламенту позитивним є те, 
що представлені інте реси регі онів та іс-
нує певна збалансованість у  прийнят-
ті рішень нормативного і  ненорматив-
ного характеру, а  негативним – мож-
ливе подвоєння видатків на  утримання 
та збільшення бюрократичного апарату 
(за умови розширення загальної чисель-
ності штату) та пролонгація процесу за-
конотворчості [12]. Як вважає Джован-
ні Сарторі, запроваджен ня двопалат-
ної структури представницького органу 
є доцільним на тому етапі розвитку дер-
жавності, коли в  силу розвитку партій-
ної системи стане можливим формуван-
ня близької за  партійною приналежніс-
тю парламентської більшості в  нижній 
і верхній палатах парламенту; за  інших 
умов запроваджен ня другої палати пар-
ламенту спричинить ускладнення (спо-
вільнення) законодавчого процесу [15]. 
Також в  умовах авторитарного режиму 
вето сильної верхньої палати, яка зви-
чайно формується із  прибічників гла-
ви держави, може суттєво ускладнюва-
ти законодавчий процес. Інший дослід-
ник проблеми – Р. Мартинюк доходить 
до  висновку, що  бікамералізм виправ-
довує себе лише в  умовах розвиненого 
парламентаризму [9].

Дослідження історії парламентаризму 
другої половини XX ст. – початку XXI ст. 
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доводить, що  чисельність двопалат-
них парламентів збільшується не тільки 
«механічно», коли нові незалежні дер-
жави обирають бікамеральну систему, 
але й  «еволюційно», коли держави від-
мовляються від  монокамералізму. При-
чому, не  дивлячись на  наявність двох 
напрямків у  зміні структури законо-
давчих органів, – від  монокамералізму 
до бікамералізму і навпаки – у сучасно-
му парламентаризмі превалює тенден-
ція зміни однопалатної структури пар-
ламенту на  двопалатну. Кількість біка-
меральних парламентів постійно зрос-
тає. Хоча маємо відмітити, що протягом 
ХХ ст. двопалатність неодноразово ста-
вилась під сумнів в  країнах з  усталени-
ми інс титутами парламентаризму та де-
мократії. Так, Нова Зеландія (1950  р.), 
Швеція (1971 р.), Ісландія (1991 р.), Шот-
ландія (1999  р.) відмовились від  дру-
гої палати. В той же час за останню тре-
тину ХХ ст. кількість других палат в за-
гальнонаціональних зборах зросла 
від 45 до 67. Приблизно двана дцять кра-
їн знаходяться на різних етапах перехо-
ду від  унікамералізму до  бікамераліз-
му. Двопалатні парламенти діють майже 
у всіх великих країнах. У 87 країнах (без 
врахування мікродержав), в  яких зараз 
функціонують однопалатні парламен-
ти, 62 (70  %) відносяться до  країн тре-
тього світу, які  отримали незалежність 
у  60-роки ХХ ст. Із великих держав (із 
населенням не менше 50 млн людей) од-
нопалатні парламенти мають лише Ки-
тай, Індонезія, Пакистан, Південна Ко-
рея, Туреччина. На пострадянському 
просторі шість держав мають двопалат-
ні парламенти, з них п’ять – унітарні (Бі-
лорусь, Казахстан, Киргизія, Узбекис-
тан, Таджикистан), одна – федератив-
на (Російська Федерація). Наш сучасник, 
угорський державознавець О.  Шайо на-
голошує: «Двопалатний устрій федера-
цій, незважаючи на  всі пов’язані з  ним 

труднощі, обернувся благом. Консти-
туційна легітимація другої палати не-
заперечна сьогодні і  в нефедеральних 
державах», адже розділення парламен-
ту сприяє зрівноважуванню законодав-
чої влади і  так само, як, наприклад, ба-
гаторазові читання при ухваленні зако-
нів, може сприяти більшій обдуманос-
ті парламентських промов [14]. Пере-
вагою бікамеральних парламентів та-
кож вважається притаманне верхнім 
палатам консервативне начало. У  Япо-
нії після Другої світової війни двопалат-
на структура парламенту не була скасо-
вана, тому що передбачалося, що Пала-
та Радників зможе стати певним «галь-
мом», яке необхідне на  випадок, якщо 
«безвідповідальна більшість» захопить 
конт роль у нижній палаті. Швейцарські 
автори відзначають, що  установа верх-
ньої палати Ради Кантонів була зумов-
лена прагненням уникнути прийняття 
поспішних, що  диктуються політични-
ми пристрастями і випадковою більшіс-
тю, односторонніх парламентських рі-
шень. Рада Кантонів повинна виконува-
ти роль противаги нижній палаті – На-
ціональній раді. А. Лейпхарт [6], розгля-
даючи питання про мажоритарну і кон-
сенсусну демократію, вважає двопа-
латність приналежністю плюралістич-
них суспільств, тобто суспільств, різко 
розділених за релігійною, ідеологічною, 
мовною або расовою ознаками, що фор-
мує відокремлені один від  одного спів-
товариства, для яких підходить модель 
консенсусної демократії.

Практика сучасних демократій свід-
чить про  високий рівень демократич-
ності в  умовах двопалатних парламен-
тів завдяки більш тривалим і  помірко-
ваним про цедурам прийняття рішень 
та  більш адекватному представництву 
верств населення. Бікамеральність до-
цільна, якщо нижня і верхня палати ма-
ють різні інституційні засади, а їх діяль-
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ність базується на  неоднакових прин-
ципах. Безперечно, бікамералізм можна 
визнати однією із  провідних тенденцій 
розвитку парламентаризму в  сучасно-
му світі. Адже саме за цією моделлю по-
будовані вищі законодавчі органи дер-
жав-лідерів світової економіки. У  цьо-
му зв’язку російська дослідниця І.  Ко-
нюхова відмічає, що  «нинішнє століт-
тя показує тенденцію зростання: якщо 
в 2000 році у світі було 67 двопалатних 
парламентів, то  нині їх  76. Все це гово-
рить на  користь того, що  бікамералізм 
є  інструментом, корисним для  держав-
ного будівництва. Формула цієї користі 
проста: політичний компроміс, помно-
жений на  консолідацію різних політич-
них сил у суспільстві» [4].

Українській історії елементи двопа-
латності були відомі в добу Запорізької 
Січі. Найважливіші питання військово-
го та  політичного характеру старшина 
і посполиті козаки вирішували за прин-
ципом двох кіл: старшина – своє «коло», 
козаки – своє «коло». Конституція 
Української Гетьманської Держави (кві-
тень-листопад 1918 року) передбачала 
утворення двопалатної системи парла-
менту: нижньої палати (600 депутатів, 
що  обирались населенням) і  верхньої 
палати (150 осіб, третину яких призна-
чав би Глава держави, а решта мала оби-
ратися від  регі онів). Ідея двопалатно-
го парламенту висувалась після прого-
лошення незалежності Украї ни в  ціло-
му ряді проектів Конституції, що  були 
представлені у  Верховну Раду Украї ни 
Конституційною комісією, окремими 
політичними партіями, а  також рядом 
науковців. Зок рема, в  проекті Консти-
туції Украї ни, підготовленому Консти-
туційною комісією і винесеному Верхо-
вною Радою Украї ни на  всенародне об-
говорення в  липні 1992  р., передбача-
лось утворення Національних зборів 
Украї ни як єдиного органу законодавчої 

влади у складі двох палат: Ради депута-
тів, як  органу представництва всього 
народу Украї ни як  єдиного юридично 
цілого, і  Ради послів, як  органу «тери-
торіального представництва» в  Украї-
ні. Ця ж модель бікамеризму для Украї-
ни з деякими неістотними змінами була 
повторена і  в останньому проекті Кон-
ституції Украї ни у редакції від 24 люто-
го 1996 р., схваленому Конституційною 
комісією 11 березня 1996 р. і внесеному 
у  Верховну Раду Украї ни для  прийнят-
тя. Відмінними ознаками двопалат-
ного парламенту тоді були: врахуван-
ня європейського досвіду бікамеризму; 
пристосованість до  специфіки Украї ни 
як унітарної держави; базованість на за-
садах нерівноправності палат і  додат-
кової легітимності другої палати через 
представництво територіальних інте-
ресів з  одночасним обмеженням вла-
ди, вдосконаленням механізмів стри-
мувань і  противаг в  системі її  поділу. 
Формування двопалатного парламенту 
намагалися реалізувати шляхом прове-
дення все україн ського референдуму 16 
квітня 2000  р. Нагадаємо, що  питання 
звучало таким чином: «Чи підтримуєте 
Ви необхідність формування двопалат-
ного парламенту в Україні, одна з палат 
якого представляла б інте реси регі онів 
Украї ни і  сприяла б  їх  реалізації?» Од-
нак концепція функціонування двопа-
латного парламенту не  була оприлюд-
нена і внаслідок політичного конфлікту 
результати референдуму не були імпле-
ментовані до  Конституції. Проте його 
результати стали підґрунтям для  чис-
ленних дискусій з  приводу можливос-
ті запроваджен ня в Україні саме двопа-
латного парламенту.

Активна полеміка стосовно двопалат-
ної побудови парламенту Украї ни від-
бувалася як  у  політичних колах, так і  в 
середовищі фахівців-юристів. Прибіч-
ники бікамералізму наголошували, що 
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сприйняття Україною двопалатності 
остаточно зруйнує радянську модель ор-
ганізації державної влади, удосконалить 
законотворчий процес, стабілізує взає-
мовідносини вищих органів державної 
влади, насамперед Президента Украї ни 
і  парламенту. Опоненти стверджували, 
що  в  умовах нашої держави відповідне 
формування органу законодавчої влади 
призведе до  територіальної дезінтегра-
ції. Вони вважали двопалатність озна-
кою, властивою лише федеративним 
державам. Така особливість Верховної 
Ради Украї ни послабить її  статус і  зро-
бить залежною від  органів виконавчої 
влади. Одначе, як  нам видається, вирі-
шальним мотивом у неприйнятті ідеї бі-
камералізму були не міркування його до-
цільності, а суто меркантильні фактори, 
які  стосувалися виграшу/програшу кон-
кретних політичних акторів внаслідок 
впроваджен ня двопалатного парламен-
ту. Атмосфера підозрілості та  недовіри 
у  середовищі політичних сил, доміну-
вання установок утилітаризму не  спри-
яли раціональному та  зваженому обго-
воренню переваг і  ризиків бікамераліз-
му. Тема доцільності впроваджен ня дво-
палатного парламенту як засобу реаліза-
ції принципу розподілу влад і створення 
дієвого механізму стримувань та проти-
ваг фактично пройшла поза увагою по-
літичних акторів. Водночас постійна ре-
анімація ідеї бікамералізму впродовж 
1992-2009  рр. свідчить про  те, що  в  су-
спільстві існують проблеми, які можуть 
бути вирішені саме за допомогою двопа-
латної структури парламенту. 

Весь досвід світового бікамериз-
му однозначно вказує на те, що перехід 
держави до  двопалатної системи пар-
ламенту або  ж  навпаки – це проблема 
не  теоретичного, а  скоріше прагматич-
ного вибору країни та її народу. До того 
ж вирішення цієї проблеми в Україні до-
датково наштовхується на  невизначе-

ність самих «територіальних інте ресів», 
що  пов’язане з  незавершеністю рефор-
ми адмініст ративно-територіального 
устрою Украї ни. Сьогодні багато гово-
риться про «регі они», але юридично ні-
яких регі онів в Україні не існує, а облас-
ті не  можуть бути основою для  визна-
чення «територіальних інте ресів» насе-
лення Украї ни. Існуючі в Україні області 
утворено не за принципом регі оналізму, 
а за принципом політичної доцільності: 
поділ колишньої Української РСР на об-
ласті сталінським режимом було прове-
дено під функції перших секретарів об-
комів Комуністичної партії Радянського 
Союзу. Тому, мабуть, на думку окремих 
дослідників, питання про  запроваджен-
ня (або незапроваджен ня) в Україні дво-
палатного парламенту слід вирішувати 
або після завершення реформи адмініст-
ративно-територіального устрою Украї-
ни, або разом з нею. Однак не слід від-
мовлятися від  ідеї двопалатного парла-
менту, досвід роботи якого в  багатьох 
країнах світу показав його переваги. До 
того ж, двопалатний парламент завжди 
є  консервативним, що, безперечно, ви-
правдано. Адже у  законотворчій робо-
ті, як ніде, має діяти принцип: «Сім раз 
відміряй, один раз відріж». Тож двопа-
латний парламент – досить прийнятна 
модель законодавчої влади для Украї ни, 
яку все-таки треба реалізувати без по-
спіху, виважено. Щодо загроз перетво-
рення Украї ни на федерацію, які, як ар-
гумент, все ще ви суваються противни-
ками бікамералізму, то, дійсно, верх-
ня палата формується з  представників 
регі онів, але саме завдяки цьому кон-
ституційні конфлікти можуть бути за-
мінені відкритим діалогом, а  сепара-
тистські заяви на місцях – практичною 
реалізацією інте ресів регі онів. «Жод-
на з держав, – зауважує В. Маляренко, – 
з  та ким парламентом через це не феде-
ралізувалася, не розпа лася і перспектив 
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до того не має. Польща, Чехія, Румунія, 
Франція та багато інших унітарних дер-
жав, створюючи двопалатні парламен-
ти, не  лякали своє на селення федералі-
зацією або розпадом держави, бо знали, 
що цей аргумент не підтверджений істо-
рією і є нікчемним» [8].

Досвід Украї ни підказує, що в однопа-
латному парламенті, обраному за пропор-
ційною системою, символічний сепара-
тизм, без врахування регі ональних 
інте ресів, набуде такого поширення, 
що  зможе трансформуватись в  реаль-
ний і  закінчитись якщо не  територіаль-
ним, то  політич ним розколом Украї ни. 
Можна зробити висновок, що Верховна 
Рада Украї ни не  буде ослаблена бікаме-
ралізмом, а  навпаки суттєво посилить 
свій вплив, оскільки її  діяльність набу-
де реального представницького харак-
теру. Вплив на неї зовнішніх політичних 
сил, в  тому числі парламентських пар-
тій, зменшиться через неспроможність 
контролювати обидві палати, які  фор-
муються різними шляхами.

Загалом же позитивами запроваджен-
ня двопалатної структури парламен-
ту в Україні було б те, що верхня палата 
забезпечувала б  представництво регі-
онів та  територіальних громад. Відпо-
відно відобра ження в  законодавчій ді-
яльності регі ональних інте ресів та інте-
ресів громад може стати стабілізуючим 
чинником української державності, ре-
ального розвитку регі онів, підвищен-
ня економіч ної стабільності як регі онів, 
так і держави. Завдяки цьому може бути 
досягнутий і  більш високий рівень ста-
більності самої політичної системи дер-
жави. Крім цього, на нашу думку, потріб-
но скоротити чисельний склад парла-
менту, який має обиратися саме за  ма-
жоритарною виборчою системою. Це 
дозволить обирати населенню найбільш 
авторитетних і  гідних осіб у  депутати, 
які  будуть служити народу, а  не  партій-

ній верхівці чи  спонсору. Також на  ко-
ристь державі піде й  регулярна рота-
ція депутатів – з  урахуванням динаміч-
ності сучасного життя і змін суспільно-
політичних поглядів виборців. З  іншо-
го ж боку, негативи впроваджен ня біка-
мералізму також очевидні. Ускладнена 
про цедура прийняття парламентом рі-
шень може призвести до  вповільнення 
темпу його роботи і, як  наслідок, галь-
мування економічної, соціальної та пра-
вової реформ. Створення двопалат-
ної структури парла менту може стати 
кроком до  посилення федералістських 
праг нень регі онів. Окрім того, негатив-
ні наслідки чекають і  бюджетну сфе-
ру, оскільки нерівномірність розвитку 
регі онів Украї ни та нерівнозначність їх-
нього внеску до  держбюджету спричи-
нятимуть запеклі суперечки і  постій-
не блокування питань, що  стосуються 
бюджетної сфери. Бікамералізм в  Укра-
їні передбачає надання па латам неодна-
кової влади, тому слід очікувати і  про-
цедурно-процесуальних ускладнень 
у  їхній діяльності, посилення внутріш-
ніх протиріч і  спроб зловживання свої-
ми повноваженнями. За мож ливого ско-
рочення чисельного складу парламенту, 
водночас зро стуть витрати на утриман-
ня парламенту загалом. Однак, як  ви-
дається, переваги бікамералізму ва-
гоміші за  ймовірні ризики, тому ідею 
запроваджен ня двопалатного парла-
менту потрібно розвивати та втілювати 
у практику нашої держави.

Отже, не зважаючи на скептичні оцін-
ки перспектив бікамералізму окремих 
дослідників, усе ж  більшість територі-
ально обширних і  економічно розвине-
них держав із сталими демократичними 
традиціями не  чужі цінностям бікаме-
ралізму. Двопалатність – це не  просто 
слідування політичній моді, це нагаль-
на необхідність для  Украї ни, продикто-
вана часом.
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