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На основі правового аналізу вказаних 
джерел запропоновано систему консти-
туційно-правових ознак акта про бю-
джет.
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Статья посвящена освещению сущ-
ности и содержания конституционно-
правовых признаков акта о бюджете. 
Проанализировано положение Консти-
туции Украины и Конституций Европы, 
которые посвящены регуляции акта 
о бюджете. На основе правового анализа 
указанных источников предложена сис-
тема конституционно-правовых при-
знаков акта о бюджете.
Ключевые слова: акт о бюджете, 
бюджетном законе, конституционные 
особенности акта о бюджете, призна-
ки – свойства бюджетного закона.

Th is article is devoted to the content and 
essence of Constitutional andjuridical signs 
of Budget Act. Th e articles of Constitutions 
of Ukraine and EU devoted to budget 
regulations have ben analysed. On the basis 
of this analyses the system of constitutional 
and juridical signs of Budget Act is 
preposed.
Keywords: Budget Act, budget law, 
constitutional specifi cs of Budget Act, signs 
of budget law.

акта про бюджет

Конституційно-
правові ознаки

Стаття присвячена висвітленню сут-
ності та змісту конституційно-право-
вих ознак акта про бюджет. Проаналі-
зовано положення Конституції Украї ни 
та Конституцій Європи, що присвячені 
регулюванню акта про бюджет. 
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Б
юджет є  невід’ємним атрибутом 
кожної держави. Більшість кон-
ституцій світу приділяють значну 
увагу про цедурі прийняття акта 

про  бюджет. Аналіз конституційних норм 
дає можливість вивести специфічні ознаки-
властивості акта про бюджет, що вказують 
на його особливе місце серед інших норма-
тивних актів держави. Наукове досліджен-
ня цієї проблеми має дуже важливе теоре-
тичне і практичне значення, оскільки її на-
укове обґрунтування дозволить створити 
передумови вдосконалення системи бю-
джетного законодавства.

Конституційно-правові ознаки акта 
про бюджет частково зачіпаються у науко-
вих працях Л.  К.  Воронової, М.  І.  Піскоті-
на, І. І. Бабіна, А. Анісімова, А. Закревсько-
го, Л.  Кравченка, І.  Ющенка, Р.  Чимного, 
О.  В.  Чернадчука. Однак дослідження кон-
ституційних ознак акта про  бюджет у  на-
шій країні є не повними та носять поверх-
невий характер.

Нові роботи у цій сфері мають бути при-
свячені системному аналізу конституційно-
правових ознак акта про бюджет, що спри-
ятиме подальшим теоретичним розроб-
кам та  використанню отриманих результа-
тів з  метою покращення конституційного 
та  бюджетного законодавства. Метою на-
шої статті є:

– виділити специфічні ознаки закону 
про бюджет порівняно з  іншими закона-
ми країни;

– сформувати систему ознак-властивостей 
акта про бюджет, спираючись на національне 
та іноземне конституційне законодавство.

Для того, щоб з’ясувати особливості акта 
про  бюджет, необхідно проаналізувати по-
ложення Конституції Украї ни та  конститу-
цій світу, які закріплюють особливий статус 
та відмінні риси бюджетного закону порів-
няно з іншими законами країни.

Так, стаття 85 Конституції Украї ни (далі – 
КУ) розмежовує повноваження Верхо-
вної Ради Украї ни щодо прийняття зако-

нів та  затверджен ня Державного бюджету 
Украї ни [1]. Тобто зазначена конституцій-
на норма виокремлює повноваження Вер-
ховної Ради Украї ни щодо затвердження 
Державного бюджету Украї ни від  повнова-
жень з  прийняття інших законів. На дум-
ку представників Кабі нету Міністрів Украї-
ни, це зумовлено правовою природою зако-
ну про  Державний бюджет Украї ни, яка 
полягає в  тому, що  бі льшість його поло-
жень установлюють показники надходжень 
до Державного бюджету Украї ни та видатків 
і  не  мають ознак нор мативності, оскільки 
ними не  встановлюються правила поведін-
ки, а визначаються державні (фінансові) га-
рантії реалізації пра вил поведінки, вста-
новлених іншими законами [7, c. 44]. На-
уковці дотримуються іншої думки. Як зазна-
чає Л.  К.  Воронова, в  законах про  Держав-
ний бюджет є  приписи, які  не  мають кон-
кретно-адресного змісту. Ними затверджу-
ються роз міри відрахувань від територіаль-
них надходжень загальнодер жавних доходів 
і  податків до  бюджетів нижчих рівнів. Бю-
джетні правовідносини між вищестоящи-
ми та  нижчестоящими органами виконав-
чої влади або органами державної виконав-
чої влади і  виконавчими органами місце-
вих рад виникають кожного разу, коли є та-
кий юридичний факт, як  платіж до  бюдже-
ту, сума яко го розподіляється між бюджета-
ми. Отже, ці приписи виступа ють правови-
ми нормами, які розраховані на багаторазо-
ве засто сування. Ось чому не  можна пого-
дитися, що закон про бюджет є таким тіль-
ки за формою, а не за змістом [6, c. 164].

Практика Верховної Ради Украї ни свід-
чить: щорічні за кони про  Державний бю-
джет містять різну кількість статей. Вер-
ховна Рада Украї ни – єдиний законодавчий 
орган, тому вона може приймати закони 
певного змісту з  будь-якою кількістю ста-
тей. Од нак стаття 40 Бюджетного кодексу 
Украї ни (далі – БКУ) визначає перелік по-
казників, які повинні бути в кожному зако-
ні про Державний бюджет.
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Відповідно до частини другої статті 95 КУ, 
виключно законом про Державний бюджет 
Украї ни визначаються будь-які видатки дер-
жави на  загальносуспільні потреби, розмір 
і цільове спрямування цих видатків [1]. Ціка-
во, що положення, закріплене цією конститу-
ційною нормою, стало підставою конститу-
ційного подання Кабінету Міністрів Украї ни. 
Підставою для розгляду справи стала прак-
тична необхід ність в офіційній інтерпретації 
положення частини другої ст. 95 КУ та сло-
восполучення «збалансованість бюджету» 
[8]. Кабінет Міністрів Украї ни обґрунтову-
вав практичну необхідність в  офіційній ін-
терпретації вказаних положень Кон ституції 
Украї ни потребою в їх реалізації під час фор-
мування, затвердження та  виконання Дер-
жавного бюджету Украї ни на  відповідний 
рік у  частині забезпечення державою соці-
альних прав і гарантій громадян. Для цього 
необхідно, на його переконання, вносити за-
коном про Державний бюджет Украї ни змі-
ни до чинних соціальних законів, що викли-
кає заперечення в інших органів державної 
влади, неоднакове трактування ними частин 
другої, третьої ст.  95 КУ.  Для прикладу мо-
жна назвати Закон Украї ни «Про Державний 
бюджет Украї ни на 2008 рік та про внесення 
змін до деяких законодавчих актів Украї ни» 
[3]. Вирішуючи питання про офіційне тлума-
чення частин другої, третьої ст. 95 КУ, Кон-
ституційний Суд Украї ни, виходив з  того, 
що  закон про  Державний бюджет Украї ни 
як  правовий акт, що  має особливий пред-
мет регулю вання (визначення доходів і  ви-
датків на  загальносуспільні по треби), ство-
рює належні умови для  реалізації законів 
Украї ни, інших нормативно-правових актів, 
ухвалених до  його прийнят тя, які  передба-
чають фінансові зобов’я зання держави пе-
ред гро мадянами і  територіальними гро-
мадами. Саме у  виконанні цих зобов’язань 
утверджується сутність держави, як  соці-
альної і пра вової. Відповідно до статей 1, 3 
КУ та принци пів бюджетної системи держа-
ва не  може довільно відмовлятися від  взя-

тих на  себе фінансових зобов’язань, перед-
бачених законами, іншими нормативно-пра-
вовими актами, а повинна діяти ефективно 
і  відповідально в  ме жах чинного бюджет-
ного зако нодавства. Зі змісту частини дру-
гої ст.  95 КУ, якою встановлюється, що  ви-
ключно законом про  Державний бюджет 
Украї ни визначаються будь-які видатки дер-
жави на  загальносуспільні потреби, розмір 
і цільове спрямування цих ви датків, випли-
ває, що вони не можуть визначатися іншими 
нормативно-правовими актами. Самі ж  за-
гальносуспільні потреби, до яких належить 
і  забезпечення права на  соціальний захист 
громадян Украї ни, проголошений у ст. 46 КУ, 
передбачаються у державних програмах, за-
конах, інших нормативно-правових актах. 
Визначення відповідних бюджетних видат-
ків у  законі про  Державний бюджет Украї-
ни не  може при зводити до  обмеження за-
гальносуспільних потреб, порушення прав 
людини і  громадянина, встановлених Кон-
ституцією Украї ни. Таким чином, Консти-
туційний Суд Украї ни вважає, що в аспекті 
конституційного подання положення час-
тини третьої ст. 95 КУ у системному зв’язку 
з  положен нями частини другої цієї стат-
ті, ст.  46 КУ треба розуміти як  намагання 
держави при визначенні законом про  Дер-
жавний бюджет Украї ни доходів і  видатків 
та  прийнятті законів, інших нормативно-
правових актів, які можуть вплинути на до-
ходну і  видаткову частину бюджету, дотри-
муватися рівно мірного співвідношення між 
ними та  її  обов’язок на  засадах справедли-
вого, неупередженого розподілу суспільного 
багатст ва між громадянами, територіальни-
ми громадами враховувати загальносуспіль-
ні потреби, необхідність забезпечення прав 
і свобод людини та гідних умов її життя [8].

Необхідно враховувати, що  закони 
Украї ни або їх окремі положення, які впли-
вають на  показники бюджету (зменшують 
надходження бюджету та/або збільшують 
витрати бюджету) і  приймаються після 15 
липня року, що  передує пла новому, мають 
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набирати чинності не  раніше початку 
бюджетно го періо ду, що настає за плановим 
(ч. 3 ст. 27 Бюджет ного кодексу Украї ни) [2].

Суттєвою особливістю закону про  Дер-
жавний бюджет є те, що відповідно до стат-
ті 96 КУ суб’єктом права законодавчої ініціа-
тиви стосовно цього закону є тільки Кабінет 
Міністрів Украї ни. Конституційною нор-
мою чітко окреслено коло питань, які  мо-
жуть бути врегульовані тільки цим законом 
(частина дру га ст. 95 КУ); цей закон прийма-
ється щорі чно та має визначений термін дії 
(ч. 1 ст. 96 КУ). З цього приводу ще в 1971 
році видатний юрист-фінансист М. І. Піско-
тін писав, що «Бюджет, подібно до одноріч-
ної рослини, існує тільки один рік. Після за-
кінчення бю джетного року, який збігаєть-
ся з  календарним, на  зміну одному бюдже-
ту приходить інший. Але перш ніж вступи-
ти в  дію, бю джет повинен бути складений 
і  затверджений. Після ухвалення і  настан-
ня нового року бюджет передається до ви-
конання. За під сумками виконання склада-
ється відповідний звіт, він надходить на за-
твердження. Проте в кожному році цей про-
цес починається заново» [11, c. 63].

Зауважимо, що  органи державної вла-
ди здійснюють свою діяльність виключ-
но за  рахунок бюджетного фінансування 
в  ме жах, передбачених законом про  Дер-
жавний бюджет на від повідний рік. Фінан-
сування, утворення, реорганізація та  лікві-
дація органів державної влади здійснюють-
ся в  ме жах коштів, передбачених на  утри-
мання органів державної влади законом 
про  Державний бюджет Украї ни на  відпо-
відний рік або  (у разі недостатності тако-
го фінансування), після внесення відповід-
них змін до такого Закону. Кош ти на фінан-
сування органу державної влади передбача-
ються у Державному бюджеті Украї ни окре-
мим рядком [5, c. 29].

Відповідно несвоєчасне прийняття за-
кону про  Державний бюджет Украї ни фак-
тично блокує діяльність органів держав-
ної влади та  органів місцевого самовряду-

вання всіх рівнів і призводить до порушен-
ня принципів, встановлених ст. 5 КУ, згідно 
з  якою народ здійснює владу, зок рема че-
рез ор гани державної влади та органи міс-
цевого самоврядування; статтею 7 КУ, згід-
но з якою в Україні визна ється і гарантуєть-
ся місцеве самоврядування [1]. Крім того, 
відсут ність Державного бюджету Украї ни 
призводить до  порушення частини другої 
ст. 3 КУ, оскільки зазначене унеможливить 
реалізацію державою прав і свобод людини 
та  їх гарантій, які визначають зміст і спря-
мованість діяльності держа ви, внаслідок 
відсутності фінансування. Враховуючи 
вищеза значене, а також необхідність безпе-
рервної взаємодії різних гі лок влади, спря-
мованої на забезпечення ефективної реалі-
зації державної політики та  функціонуван-
ня громадянського суспіль ства в  цілому, 
невчасний початок дії Державного бюдже-
ту Украї ни може призвести до  порушення 
встановленого Конституцією Украї ни по-
рядку організації і  здійснення влади, а від-
повідно і до її недієздатності.

Мабуть, саме через важливість бюдже-
ту у  функціонуванні держави багато Кон-
ституцій Європи містять положення на ви-
падок несвоєчасного прийняття бюдже-
ту. Зок рема, у  Конституції Іспанії сказано: 
«Якщо закон про  бюджет не  буде ухвале-
ний до настання першого дня відповідного 
року, то дія бюджету попереднього року ав-
томатично подовжується до прийняття но-
вого бюджету» [9]. У  Конституції Респуб-
ліки Молдова зустрічаємо: «Якщо держав-
ний бюджет і  бюджет державного соціаль-
ного страхування не  прийняті законом ра-
ніше трьох днів до  закінчення поточного 
бюджетного року, то  надалі застосовують-
ся державний бюджет і  бюджет державно-
го соціального страхування попереднього 
року аж до затвердження нових бюджетів». 
Там же сказано: «Якщо бюджетний закон 
або  закон про  тимчасовий бюджет не  на-
брали чинності в день початку бюджетного 
року, Рада Міністрів веде фінансове госпо-
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дарство на  підставі представленого проек-
ту закону» [10].

Отже, узагальнюючи вищенаведені кон-
ституційні особливості акта про  бюджет 
і  спираючись на  національне та  іноземне 
законодавство, пропонуємо таку систему 
ознак-властивостей бюджетного закону:

1) особливий предмет правового регулю-
вання бюджетного закону, який стосується 
виключно встановлення доходів та  видат-
ків держави на загальносуспільні потреби;

2) особливий порядок затвердження 
акта про  бюджет, який передбачає при-
йняття бюджету Верховною Радою Украї-
ни, при цьому розмежовуються повнова-
ження Верховної Ради щодо затверджен-
ня Державного бюджету Украї ни та  її  по-
вноважень з  прийняття законів. Причому 
в  тих країнах, де передбачено про цедуру 
прийняття законів шляхом референдуму, 
існує застереження, згідно з  яким бюджет 
не може прийматися на референдумі. Дане 
застереження закріплене у ст. 74 Конститу-
ції Украї ни [1];

3) наявність спеціального суб’єкта за-
конодавчої ініціативи. В  Україні єдиним 
суб’єктом законодавчої ініціативи щодо 
проекту закону про  Державний бюджет 
Украї ни виступає Кабінет Міністрів Украї-
ни. Лише в  США конгрес наділений по-
ряд з урядом правом законодавчої ініціати-
ви. В Голландії депутати формально наділе-
ні правом вносити пропозиції щодо нових 
видатків у  державі і  парламент може при-
йняти їх  пропозиції. Проте ці пропозиції 
не є обов’язковими до розгляду [4, c. 42];

4) особливий порядок подання Кабіне-
том Міністрів Украї ни до  Верховної Ради 
Украї ни проекту закону про Державний бю-
джет Украї ни;

5) наявність спеціальної про цедури за-
твердження та  виконання Державного бю-
джету Украї ни;

6) взаємозалежність між функціонуван-
ням органів державної влади та державним 
бюджетом. Відповідне неприйняття бю-

джетного закону блокує діяльність органів 
державної влади та  місцевого самовряду-
вання усіх рівнів;

7) обмеженість парламенту у  часі в  про-
цесі прийняття бюджетного закону. У самих 
законах про  роботу парламенту визначені 
терміни проходження бюджетного закону;

8) періодичність бюджетного закону, яка 
полягає в  тому, що  він зберігає свою силу 
протягом часу його дії. Після закінчення 
бюджетного періо ду бюджет перестає іс-
нувати, незалежно від  його виконання, по-
ступаючись місцем бюджету наступного 
року. Але з  такою ознакою можливо пого-
дитися лише у  разі своєчасного прийнят-
тя нового бюджетного закону. У різних дер-
жавах встановлюються різні строки почат-
ку та  закінчення акта про  бюджет. Так, на-
приклад до XIX століття бюджети прийма-
лися, як  правило, на  2 або  3 роки. Консти-
туція Украї ни встановила, що  Державний 
бюджет Украї ни приймається на період з 1 
січня по  31 грудня. В  ряді зарубіжних кра-
їн бюджетний період також становить один 
рік. До таких країн можна віднести Польщу, 
Францію, Швейцарію, Австрію. Проте є кра-
їни, де бюджетний період не збігається з ка-
лендарним роком. Наприклад, в Японії, Ка-
наді та Великій Британії бюджетний період 
починається з 1 квітня і закінчується 31 бе-
резням наступного року, у США – з 1 жов-
тня по  30 вересня наступного бюджетного 
року, в Швейцарії та Австралії – з 1 червня 
до 31 травня наступного року. У вище пере-
лічених країнах початок бюджетного періо-
ду пристосовується до  закінчення бюджет-
ної сесії парламенту країни, на якій прийма-
ється нормативно-правовий акт про  бю-
джет. Бюджетне законодавство деяких кра-
їн передбачає прийняття бюджетного зако-
ну не на один, а на декілька календарних ро-
ків. Так, наприклад, у  статті 110 Основно-
го закону ФРН передбачено, що бюджет за-
тверджується бюджетним законом на один 
фінансовий рік або на декілька років, окре-
мо по  кожному з  них, до  початку першого 
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звітного періо ду. В Конституції Греції перед-
бачається можливість розроблення дворіч-
ного бюджету [12, c. 108-109];

9) ще однією ознакою бюджетного зако-
ну є  обов’язкове подання Кабінетом Міні-
стрів Украї ни до  Верховної Ради Украї ни 
звіту про виконання Державного бюджету 
Украї ни та його оприлюднення;

10) для  деяких країн також є  харак-
терною така ознака бюджетного закону, 
як  урочисте прийняття бюджету. В  Англії 
всі звичайні закони затверджуються вла-
дою монарха зі словами «король цього ба-
жає». Для бюджетного закону вираз наба-
гато довший: «король дякує своїм добрим 
підданим, приймає їх безкорисливість і так 
цього бажає». Лише при відхиленні проек-

ту бюджету вживається загальна коротка 
формула: «його підпише». Отже, бюджет-
ний закон єдиний з усіх законів, вимагає ін-
шого, особливого, свого порядку прийнят-
тя та введення в силу [4, c. 44].

Враховуючи вищесказане, на  нашу дум-
ку, доцільно виділити такі ознаки акта 
про  бюджет: особливий порядок затвер-
дження акта про бюджет; наявність єдино-
го суб’єкта законодавчої ініціативи – Кабі-
нету Міністрів Украї ни; спеціальний пред-
мет правового регулювання бюджетного 
закону; взаємозалежність між функціону-
ванням органів державної влади та держав-
ним бюджетом; обмеженість парламенту 
у часі в процесі прийняття бюджетного за-
кону; періодичність бюджету та деякі інші.
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