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У статті досліджуються такі наслідки 
злочинів проти довкілля, як тяжкі еколо-
гічні аварії, екологічна катастрофа, три-
вале зниження родючості землі, виведення 
земель із сільськогосподарського обороту, 
змивання гумусного шару, порушення 
структури ґрунту.
Ключові слова: тяжкі екологічні аварії, 
екологічна катастрофа.

В статье исследуются такие послед-
ствия преступлений против окружающей 
среды, как тяжелые экологические аварии, 
экологическая катастрофа, длительное 
снижение плодородия земли, вывод зе-
мель из сельскохозяйственного оборота, 
смывание гумусного слоя, нарушение 
структуры грунта.
Ключевые слова: тяжелые 
экологические аварии, экологическая ка-
тастрофа.

Th e article examines these consequences of 
crimes against the environment, as heavy 
environmental accidents, environmental 
devastation, prolonged decline in the fertility 
of land, the land of the agricultural use, 
fl ushing humus layer of soil disturbance.
Keywords: severe environmental accidents, 
environmental devastation.

деяких наслідків вчинення 
злочинів проти довкілля за КК 
Украї ни 1960 та 2001 рр.

Порівняльно-
правове дослідження



  97  

 Порівняльно-правове дослідження...    Кримінальне право

Д
ослідження деяких наслідків 
злочинів проти довкілля, а та-
кож їх  порівняльно-правове 
дослідження важливі для ква-

ліфікації цих діянь та з’ясування суті цих 
злочинів.

Проблемою тяжких екологічних ава-
рій, екологічних катастроф, трива-
лим зниженням родючості ґрунтів 
тощо займалися такі вчені, як  С.  Б.  Гав-
риш, В.  Я.  Тацій, Ю.  С.  Шемшученко, 
В. М. Присяжний, І. О. Харь та ін. Проте 
ці проблеми й досі не знайшли свого на-
лежного дослідження.

Мета статті полягає в  порівняльно-
правовому дослідженні вказаних наслід-
ків вчинення злочинів проти довкілля 
за КК Украї ни 1960 та 2001 рр.

Щодо таких наслідків, як  «тяжкі еко-
логічні аварії» (ст.  253 КК), в  юридич-
ній літературі є  суттєві протиріччя. Іс-
нує думка, що  під такою ознакою необ-
хідно розуміти вихід через відсутність 
обов’язкових інженерних систем за-
хисту довкілля з  ладу одного з  техно-
логічних ланцюгів виробництва, пев-
ного агрегату, зупинка всього виробни-
цтва, велике пошкодження ємності зі 
шкідливими речовинами тощо, що  за-
подіяло або  могло заподіяти шкоду на-
вколишньому природному середови-
щу або власності [1, с. 576]. Деякі авто-
ри під такою ознакою розуміють вели-
ку за масштабами і тяжку за наслідками 
подію техногенного характеру, що спри-
чинила загибель людей або  створює 
на  об’єкті чи  окремій території загро-
зу життю та  здоров’ю людей і  призво-
дить до  руйнування будівель, споруд, 
обладнання транспортних засобів, по-
рушення виробничого або  транспорт-
ного процесу чи завдає істотної шкоди 
довкіллю (наприклад, аварія з викидом 
сильнодіючих, отруйних речовин, раді-
аційна аварія) [2, с.  673]. Інші – змішу-
ють технологічну аварію з катастрофою 

і вважають, що це подія, внаслідок якої 
втрачений конт роль над промисловим 
об’єктом, спорудою, ядерною установ-
кою і  т. п., яке призвело чи  може при-
звести до  шкідливого впливу на  лю-
дей і  оточуюче середовище, що  переви-
щує допустимі межі, установлені норма-
ми, правилами і стандартами безпеки [3, 
с. 538].

У висвітлених думках є  певні недолі-
ки: 1) в останній точці зору робиться не-
допустиме змішування понять «аварія» 
та  «катастрофа», що  явно суперечить 
науково-обґрунтованій думці в науці; 2) 
автори першої точки зору недостатньо 
обґрунтовують обмеження щодо впливу 
аварії на інші об’єкти та зв’язують аварію 
лише з  виробництвом; 3) автори другої 
точки зору зближують своє визначен-
ня з  катастрофою, вказуючи на  вели-
кий масштаб події і наслідків. В той же 
час у всіх цих визначеннях є раціональне 
зерно, яке ми й використовуємо для ха-
рактеристики досліджуваної ознаки. Ви-
ходячи з  вищевикладеного, дамо визна-
чення аварії. Під такою ознакою розумі-
ють подію техногенного характеру, тяж-
ку за наслідками, яка сталася внаслідок 
виходу (через відсутність обов’язкових 
інженерних систем захисту навколиш-
нього природного середовища, коли 
втрачений конт роль над відповідним 
об’єктом) з ладу технологічних ланцюгів 
виробництва, певного агрегату, зупинку 
всього виробництва, велике пошкоджен-
ня ємкості зі шкідливими речовинами, 
руйнування будівель, споруд, обладнан-
ня транспортних засобів, порушення 
в цілому виробничого або транспортно-
го процесу, що спричинило загибель лю-
дей або створює на об’єкті чи певній те-
риторії загрозу життю та  здоров’ю лю-
дей та до інших негативних наслідків.

Ознака об’єктивної сторони (наслід-
ки) «екологічна катастрофа» по-різному 
оцінюється в  юридичній літературі. 
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Одні автори визнають її  як  велику 
за  масштабом аварію чи  іншу подію, 
що  призводить до  тяжких наслідків [4, 
с.  451]. Другі – під екологічною ката-
строфою розуміють надзвичайну по-
дію природного характеру, яка зумов-
лює виникнення надзвичайної еколо-
гічної ситуації (наприклад, надзвичай-
но великі за  площами поширення лісо-
ві, торф’яні пожежі, катастрофічне зато-
плення тощо). Треті – екологічною ката-
строфою називають подію (як правило, 
несподівану), яка сталася у зв’язку з від-
сутністю обов’язкових інженерних сис-
тем захисту довкілля і спричинила шко-
ду навколишньому природному серед-
овищу глобального або  державного ха-
рактеру: вихід із користування великих 
земельних ділянок (наприклад, 30-кіло-
метрової зони навколо Чорнобильської 
АЕС), знищення фауни і флори у басей-
ні річки чи  його значній частині, заги-
бель або  захворювання великої кіль-
кості людей. Зазначені точки зору ма-
ють певні неточності та  деякий відхід 
від ознаки «екологічна катастрофа», яка 
зазначена в диспозиції ст. 253 КК Украї-
ни, що  приводить до  пересічення по-
нять, що  суперечить законам формаль-
ної логіки. Так, автори першої точки 
зору необґрунтовано зводять катастро-
фу до  аварії та  іншої події, що  призво-
дять до  тяжких наслідків. В  суспільно-
му житті, у  сфері навколишнього при-
родного середовищі, технічному забез-
печенні виробництва тощо є  багато по-
дій, які призводять до тяжких наслідків, 
але їх не слід відносити до катастрофи.

Прибічники другої версії зводять 
екологічну катастрофу лише до  фак-
тору (причини) природного характеру. 
Така точка зору не  має нічого спільно-
го з  указаною в  ст.  253 КК Украї ни до-
сліджуваною ознакою. Більш сприйнят-
ливою є  думка третьої групи авторів, 
які  зв’язують цю ознаку з  діяльністю 

людини. Але й вони зв’язують цю подію 
з  відсутністю лише інженерних систем 
захисту довкілля. З метою знаходження 
виходу з цієї ситуації звернемося до до-
відкової літератури. Енциклопедичний 
словник тлумачить катастрофу як  ве-
лику аварію в процесі господарської ді-
яльності, що  потягла за  собою шкоду 
для  людини, оточуючого її  середовища 
(людські жертви, погіршення здоров’я 
населення або  якості природного се-
редовища і т. ін.) в значних розмірах (як 
правило, до  катастрофи відносять ве-
ликі аварії, при яких загинуло не  мен-
ше певної кількості людей (як правило, 
не  менше 10 людей), матеріальна шко-
да перевищила певну суму або мало міс-
це деякого збігу цих обставин [5, с. 307]. 
Новий тлумачний словник української 
мови характеризує катастрофу як  рап-
тове лихо, подію з тяжкими трагічними 
наслідками; знищення, загибель, руйна-
ція [6, с. 229].

Нам уявляється, що  потрібно з  усіх 
визначень узяти кращі ознаки і  на  під-
ставі них сформулювати визначення ка-
тастрофи. До цих відповідних ознак на-
лежать: 1) раптове лихо; 2) подія з  тяж-
кими трагічними наслідками; 3) знищен-
ня, загибель, руйнація; 4) виникає в про-
цесі господарської діяльності; 5) велика 
подія за масштабом; 6) надзвичайна по-
дія; 7) викликає надзвичайну екологічну 
ситуацію; 8) яка викликана відсутністю 
обов’язкових інженерних систем захис-
ту довкілля; 9) яка завдала шкоду навко-
лишньому природному середовищу гло-
бального або державного характеру.

На підставі викладеного, під еколо-
гічною катастрофою необхідно розуміти 
раптове лихо, надзвичайну подію з тяж-
кими трагічними наслідками (знищення, 
загибель, руйнація, яка викликає надзви-
чайну екологічну ситуацію), що виникає 
в  процесі господарської, наукової та  ін-
шої діяльності, зв’язаної з  джерелами 
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підвищеної небезпеки, яка викликана 
відсутністю обов’язкових інженерних 
та  інших систем захисту довкілля, а  та-
кож порушенням загальнообов’язкових 
правил поводження з  джерелами підви-
щеної небезпеки.

Щодо наслідків, указаних в  диспози-
ції ст. 254 КК Украї ни, існують різні по-
гляди в  юридичній літературі, які  сут-
тєво не  відрізняються. Так, одні авто-
ри під тривалим зниженням родючості 
землі розуміють зменшення врожайнос-
ті (наприклад, через ґрунтовтому) будь-
якої сільськогосподарської культури 
на  три і  більше років (коли рентабель-
ність вирощування сільськогосподар-
ських культур наближається до критич-
ної відмітки, коли вирощування сіль-
ськогосподарських культур стає еколо-
гічно недоцільним). Другі – під такими 
наслідками вважають зниження здат-
ності землі продукувати (формувати) 
врожай, що триває 2 роки.

На наше переконання, ці дві різні 
точки зору доповнюють одна одну. Але 
вони мають певні неточності та  недолі-
ки. Перша – зводиться до зниження ро-
дючості землі як  природного процесу, 
а  не  результату людської негативної ді-
яльності. Ці положення також стосують-
ся і  другого погляду. Крім того, як  пер-
ша, так і друга точка зору, під триваліс-
тю розуміють більше 2-х, 3-х і більше ро-
ків, не  наводячи обґрунтування цьому. 
Також це стосується і  законодавчої не-
точності термінології, зок рема поняття 
«землі», замість «ґрунту».

Виходячи з  зазначеного вище та  тлу-
мачення термінів «тривалий», що  дов-
го продовжується [7, с.  1266]; «трива-
ти» – відбуватися протягом якого-не-
будь часу, продовжуватися, а  також за-
лежно від виду або типу ґрунту, його по-
ходження (генезис) і  характеру ґрунто-
утворювальних процесів, що  відбува-
ються в ньому (піщані, супіщані, глинис-

ті й суглинисті; їх поновлення родючос-
ті має різні терміни [8, с. 205]; оскільки 
родючість ґрунту – це здатність ґрунту 
задовольнити кореневі системи достат-
ньою кількістю повітря, тепла і  сприят-
ливим фізико-хімічним середовищем 
для  продуктивної діяльності (потенцій-
на-природна і  ефективна-придбана ро-
дючість ґрунту) [1, с.  578]. Тому засто-
сування авторами терміну три роки 
або  більше двох років надто довіль-
не. Цей термін може встановлюватися 
по  кожній конкретній справі, в  залеж-
ності від наведених нами факторів і кон-
кретних обставин справи.

Під тривалим зниженням родючос-
ті ґрунту (землі в  законі) необхідно ро-
зуміти зниження здатності ґрунту про-
дукувати (формувати) врожай будь-якої 
сільськогосподарської культури трива-
лий час, в  залежності від  типу ґрунту, 
коли вирощування сільськогосподар-
ських культур стає екологічно недоціль-
ним (наближається до критичної відміт-
ки нерентабельності), та від конкретних 
обставин справи.

Зазначені положення мають знайти 
місце у  відповідній постанові Пленуму 
Верховного Суду Украї ни.

Щодо ознаки «втрата родючості зем-
лі» існують такі погляди в кримінально-
правовій літературі: 1) це повна втрата 
родючості або її втрата до такого рівня, 
при якому вирощувати сільськогоспо-
дарські культури стає нерентабельним 
[1, с.  578]; 2) значне зниження власти-
востей земель, що тягне за собою втрату 
їх здатності продукувати урожай.

Можна погодитися із  зазначеними 
тлумаченнями ознаки «втрати родючос-
ті землі», але з  певними уточненнями, 
а саме: що поновлення родючості ґрунту 
потребує суттєвих матеріальних затрат.

Розглянемо ознаку складу злочину, 
передбаченого ст. 254 КК Украї ни, виве-
дення земель із сільськогосподарського 
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обороту. З  приводу роз’яснення цієї 
ознаки в  юридичній літературі є  такі 
погляди: 1) це тимчасове припинен-
ня (консервація) використання земель 
або  вилучення земель із  використан-
ня назавжди, внаслідок приведення 
їх у такий стан, при якому вони не мо-
жуть бути використані для вирощуван-
ня сільськогосподарських культур че-
рез їх  засолення, ерозію, забруднення, 
отруєння тощо або внаслідок економіч-
ної збитковості їх використання за при-
значенням. Консервація земель – виве-
дення з  господарського обороту (сіль-
ськогосподарського або промислового) 
земель на  певний термін для  здійснен-
ня заходів щодо відновлення родючості 
та  екологічно задовільного стану ґрун-
тів, а  також для  встановлення або  по-
вернення (відновлення) втраченої еко-
логічної рівноваги у  конкретному регі-
оні; 2) це вимушена консервація зе-
мель, спричинена деградацією (меха-
нічною, фізичною, хімічною, фізико-хі-
мічною, біологічною, гідромеліоратив-
ною) ґрунтів, яка не  давала можливос-
ті забезпечити відтворення їх  природ-
них властивостей при існуючому ви-
користанні; 3) це викликане процеса-
ми не  лише пов’язаними з  утратою ро-
дючості ґрунтів, але й утворенням ярів, 
зсувів тощо.

Нам уявляється, що  перша та  дру-
га точки зору доповнюють одна одну 
та не суперечать одна одній. Третя точка 
зору не  відповідає чинному законодав-
ству ст. 254 КК Украї ни, оскільки такий 
вихід земель із  сільськогосподарського 
обігу тут вбачається і як природний про-
цес, а не внаслідок діяння людини.

Таким чином, під виведенням земель 
із  сільськогосподарського обороту (на-
слідки) необхідно розуміти як  тимчасо-
ве припинення (консервацію, спричине-
ну механічною, фізичною, хімічною, фі-
зико-хімічною, біологічною, гідромелі-

оративною та  іншою деградацією ґрун-
тів) використання земель або вилучення 
земель із  використання назавжди, вна-
слідок приведення їх  у  такий стан, при 
якому вони не  можуть бути використа-
ні для  вирощування сільськогосподар-
ських культур через їх засолення, ерозію, 
забруднення, отруєння тощо або внаслі-
док екологічної збитковості їх  викорис-
тання за  призначенням, внаслідок нега-
тивного діяння людини.

Такий наслідок, як  змивання гумус-
ного шару (ст.  254 КК), в  існуючих пуб-
лікаціях або  взагалі не  висвітлюється, 
або  якщо і  висвітлюється, то  не  на  під-
ставі практики. З  приводу цієї ознаки 
є  лише одна точка зору – це таке вико-
ристання земель, при якому внаслідок 
неправильного зрошування, недотри-
мання правил догляду за  іригаційними 
спорудами тощо змивається верхній шар 
ґрунту або з нього потоками води вими-
вається перегній.

Нам уявляється, що  змивання гумус-
ного шару може також відбуватися про-
сто змиванням гумусного шару (горизон-
ту) і  не  внаслідок використання земель 
сільськогосподарського призначення.

На підставі викладеного пропонує-
мо наступне роз’яснення такого наслід-
ку, як змивання гумусного шару: це таке 
використання земель, при якому внаслі-
док неправильного зрошування, недо-
тримання правил догляду за іригаційни-
ми спорудами тощо, змивається верхній 
шар ґрунту або  з  нього потоками води 
вимивається перегній або  просто умис-
не змивання гумусного шару для  вико-
ристання землі за іншим призначенням.

Щодо ознаки ст.  254 КК «порушен-
ня структури ґрунту» є  такі судження: 
одні автори її розуміють як зміну форм 
і розмірів ґрунтових агрегатів під впли-
вом надмірного антропогенного наван-
таження, водної і вітрової ерозії, забруд-
нення тощо, другі – як  таку зміну його 
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механічного та  хімічного складу, яка 
впливає на  фізичні та  водні властивос-
ті ґрунту, внаслідок чого ґрунт втрачає 
(повністю або  частково) властивості за-
собу сільськогосподарського виробни-
цтва (родючість) [1, с. 578].

Нам уявляється, що перша точка зору 
не може бути сприйнята, оскільки не пе-
редбачає наслідки як  результат злочин-
ної діяльності людей, а бачить це як ан-
тропогенні природні впливи на  ґрунт. 
Друга точка зору має значну перева-
гу і може з нашими доповненнями бути 
сприйнята практикою

Таким чином, під порушенням струк-
тури ґрунту необхідно розуміти нега-
тивне діяння людини, яке викликає змі-
ну форм і  розмірів ґрунтових агрегатів, 
внаслідок зміни у  ґрунті механічного 
та  хімічного складу, яка впливає на  фі-
зичні та  водні властивості ґрунту, вна-
слідок чого ґрунт втрачає (повністю 
або  частково) властивості засобу сіль-
ськогосподарського виробництва.

На підставі нашого дослідження мож-
на стверджувати про  помилковість по-
глядів П. Ф. Повеліциної, В. О. Широко-
ва, Є. Н. Жевлакова, що злочини у сфе-
рі охорони навколишнього природно-
го середовища за  своєю конструкцією, 
як  правило, відносяться до  так званих 
формальних складів [9, 9-10; 10, 9-11; 11, 
42-43].

Як показує наше дослідження, меншу 
кількість злочинів, які  стосуються на-
вколишнього природного середовища, 
у Кримінальному кодексі Украї ни 1960 р. 
складали т. зв. злочини з «формальним 
складом». До них відносилися такі скла-
ди, що були передбачені: ч. 2 ст. 160 (за 
виключенням ознаки великої шкоди); 
ч. 1 ст. 161 і ч. 2 цієї статті (за виключен-
ням значної шкоди); ч. 1 ст. 162 і ч. 2 цієї 
ж  статті (за виключенням ознаки зна-
чної шкоди); ч. 1 і ч. 2 ст. 1621 (за виклю-
ченням ознаки в ч. 2 цієї ж статті вели-

кої шкоди державі); ст. 163, ст. 1631, ч. 1 
і 2 ст. 2271 (за виключенням ознаки, пе-
редбаченої ч. 2 – зав дання значної шко-
ди здоров’ю людей чи спричинило інші 
тяжкі наслідки); ч.  4 ст.  2281 КК Украї-
ни. Терміни, що  були використані в  за-
значених складах злочинів, підтверджу-
ють наші судження. Так, в  ч.  2 ст.  160 
КК 1960  р. дії зазначені так: «незакон-
на порубка дерев і чагарників, в яких би 
то  не  було лісах, вчинена систематич-
но», в  ч.  1 ст.  161 КК 1960  р. перерахо-
вані дії, що становили незаконне полю-
вання. В частині 2 цієї ж статті вказуєть-
ся на ті самі дії, що «вчинені особою, яка 
раніше була засуджена за незаконне по-
лювання, а  так само полювання на  зві-
рів і птахів, полювати на яких забороне-
но, або полювання на території держав-
ного заповідника або  інших територіях 
та об’єктах природно-заповідного фонду 
чи з застосуванням автомототранспорт-
них засобів»; в ч. 1 ст. 162 КК 1960 р. пе-
рераховані дії, що  становили незакон-
не заняття рибним, звіриним або іншим 
водним добувним промислом. В частині 
2 цієї ж статті те саме діяння, вчинюва-
не систематично, чи особою, раніше су-
димою за  незаконне зайняття рибним, 
звіриним або  іншим водним добувним 
промислом; в  ч.  1 ст.  1621 КК Украї ни 
1960  р. вказувалося на  такі дії, як  «не-
законне, тобто з  порушенням установ-
леного законом порядку, видобування 
громадянами корисних копалин, крім 
загальнопоширених». В  частині 2 цієї 
статті називалися ті самі дії, які вчинені 
повторно, або  за  попередньою змовою 
групою осіб, а  так само організація по-
садовою особою видобування корисних 
копалин з  порушенням установленого 
законом порядку; в статті 163 КК Украї-
ни 1960  р. називалися такі дії, як  «про-
ведення вибухових робіт з порушенням 
правил, встановлених з метою охорони 
рибних запасів»; в статті 1631 КК Украї ни 
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1960  р. перераховувалися такі дії: ч.  1 
будівництво споруд та інших установок 
на  континентальному шельфі Украї ни, 
а також створення навколо них зон без-
пеки, без належного на те дозволу; така 
бездіяльність, як  «незабезпечення охо-
рони споруд та інших установок на кон-
тинентальному шельфі Украї ни, підтри-
мання постійних засобів попереджен-
ня про  їх наявність і ліквідацію споруд 
і  установок, експлуатація яких остаточ-
но припинена, а також невжиття в зоні 
безпеки заходів для  захисту живих ре-
сурсів моря від  шкідливих відходів». 
В  частині 2 дії «дослідження, розвід-
ування, розробка природних багатств 
та  інші роботи на  континентальному 
шельфі Украї ни...»; в частині 1 статті 2271 
КК Украї ни 1960 р. такі дії, як «навмис-
не перекручення службовою особою ві-
домостей про  стан екологічної... обста-
новки»; в частині 1 статті 2271 бездіяль-
ність «утаювання... службовою особою 
відомостей про  стан екологічної... об-
становки». В частині 2 – «те саме діяння, 
вчинене повторно...»; в частині 4 статті 
2281 КК Украї ни 1960 р. – бездіяльність, 
а  саме: неповідомлення службовими 
особами суден та  інших плавучих засо-
бів, повітряних суден, платформ або  ін-
ших, штучно споруджених у  морі кон-
струкцій, адмініст рації порту або  орга-
нізації, що видає дозвіл на скидання на-
званих вище засобів після застосування 
протягом року адмініст ративного стяг-
нення.

Вивчення кримінального законодав-
ства показує, що  склади злочинів, вчи-
нювані за  названими ознаками, не  пе-
редбачали в законі наслідків.

Наші запевнення підтверджуються 
і  думкою Є.  М.  Жевлакова, де він вка-
зує, що в ст. 1671 КК РСФСР (ст. 1631 КК 
Украї ни 1960  р.) і  в ст.  2231 КК РСФСР 
(ст. 2281 КК Украї ни 1960 р.) законодавець 
прямо вказував на бездіяльність, а також, 

що більшість екологічних злочинів мають 
т. зв. «формальні склади», і законодавець 
при їх  конструюванні не  зв’язував кри-
мінальну відповідальність з  настанням 
певних наслідків [12, с.  41-42]. В  той же 
час необхідно відзначити, що Є. М. Жев-
лаков, С.  Б.  Гавриш, П.  Ф.  Повеліцина, 
В. А. Широков, С. В. Трофімов, А. Й. Мі-
лер не перелічували у своїх працях злочи-
ни з формальним складом.

Таким чином, можна сказати, що у чин-
ному Кримінальному кодексі Украї ни 
2001 року до  злочинів, що  містять фор-
мальні склади злочинів, що  стосуються 
навколишнього природного середови-
ща, відносяться: ч. 1 ст. 238 КК, а також 
ч.  2 ст.  238 КК (за виключенням ознак: 
1) що  спричинили загибель людей; 2) 
чи  інші тяжкі наслідки); ч.  1 ст.  239 КК; 
ч. 1 ст. 240 КК, а також частиною 2 ст. 240 
КК (за виключенням ознак: 1) якщо вони 
спричинили загибель людей; 2) їх  масо-
ве захворювання; 3) інші тяжкі наслідки); 
ч. 1 ст. 241 КК; ч. 1 ст. 242 КК; ч. 1 ст. 243 
КК, а  також ч.  3 ст.  243 КК; ст.  244 КК 
(за виключенням ознаки заподіяння іс-
тотної шкоди); ст.  248 КК (за виключен-
ням ознаки заподіяння істотної шкоди 
ч.1); ч. 2 ст. 249 КК; ст. 250 КК; ч. 1 ст. 253 
КК.  Аналіз кримінальних справ показав, 
що  в  100  % справ перераховані злочини, 
що за КК 1960 р., так і за КК 2001 р., відно-
сяться до т. зв. злочинів з «формальними 
складами». Опитування 800 слідчих орга-
нів внутрішніх справ і прокуратури, а та-
кож 200 суддів показує, що  45  % тільки 
змогли дати правильну відповідь, які  зі 
злочинів, що  стосуються навколишньо-
го природного середовища, відносять-
ся до  т. зв. з  формальним складом, ре-
шта (55 %) не розуміла вірно закон. Такий 
тривожний фактор зумовлений не тільки 
слабкою підготовкою указаної категорії 
працівників і не достатньою увагою дер-
жави до екологічних проблем, а й законо-
давчою плутаниною і помилками.
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