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П
ошук перших передумов ви-
никнення на території нашої 
держави кримінальної відпо-
відальності за злочин, перед-

бачений 175 статтею Кримінального ко-
дексу Украї ни, визначає актуальність цієї 
роботи.

Взагалі, пошук зазначених вище вито-
ків здійснювався, починаючи з часів утво-
рення найдавнішого джерела руського 
права у  державі Київська Русь – «Русь-
ка правда». Також був предметом обго-
ворення на секційному засіданні Міжна-
родної науково-практичної конференції 
«Актуальні проблеми юридичної науки 
2010», що проходила 26 листопада 2010 р. 
у  ВНЗ «Національна академія управлін-
ня». Дослідження історичних передумов 
розвитку кримінальної відповідальнос-
ті за невиплату заробітної плати, стипен-
дії, пенсії чи  інших, установлених зако-
ном виплат, з  четвертого по  шостий пе-
ріоди розвитку українського суспільства 
та державності (ХІV ст. – наш час) було 
нами висвітлено на  сторінках науково-
го юридичного журналу «Юридична на-
ука». Також аналіз кримінального зако-
нодавства Української РСР у  контексті 
ст.  175 КК Украї ни був апробований 10-
11 лютого 2012  р. на  Міжнародній нау-
ково-практичній конференції «Правова 
система Украї ни: сучасний стан та  пер-
спективи розвитку», м. Одеса. 28 жовтня 
2011 року на  III-й Міжнародній науко-
во-практичній конференції «Актуальні 
проблеми кримінального права, процесу 
та  криміналістики», присвяченій 10-річ-
чю Міжнародного гуманітарного універ-
ситету м. Одеса, розглядалися узагаль-
нення зазначених витоків в  історично-
му контексті. Зауважимо, що з кінця ХІХ 
ст. певні спроби про аналізувати істо-
ричні передумови виникнення зазначе-
ної вище відповідальності були зробле-
ні В. В.Топчієм у  дисертації про  кримі-
нально-правову характеристику даного 

виду злочину. Але у  цьому дослідженні 
не був охоплений значний період розви-
тку законодавства на території сучасної 
Украї ни, починаючи з  часів становлен-
ня унікальної пам’ятки руського права 
«Руської правди».

Суттєвий внесок у дослідженні питань 
кримінальної відповідальності за злочин, 
передбачений ст.175 КК Украї ни, зроби-
ли П. П. Андрушко, А. П. Бабій, С. І. Бо-
родін, Ю. С. Варанкіна, Ю. В. Гродецький, 
Н. Ю. Гронська, І. О. Зінченко, Д. Л. Ко-
корін, С.  Я.  Лихова, М.  І.  Мельник, 
Є. І. Соктоєва, А. В. Тарасенко, В. В. Топ-
чій, Є. В. Шевченко та ін.

Мета нашої статті полягає у  пошу-
ку перших витоків виникнення на  тери-
торії нашої держави кримінальної від-
повідальності за  злочин, передбачений 
ст.  175 Кримінального кодексу Украї ни, 
починаючи з  часів утворення найдавні-
шого джерела руського права у  державі 
Київська Русь.

Норми, що  поклали початок соціаль-
ним гарантіям, які діють у наш час, крок 
за  кроком закріплювалися у  законодав-
стві різних історичних періодів з  дав-
ніх часів. На сьогодні частиною сьомою 
статті 43 Конституції Украї ни передбаче-
но, що право на своєчасне одержання ви-
нагороди за працю захищається законом, 
а також ст. 46, що громадяни мають пра-
во на соціальний захист. Вивчення вито-
ків кримінальної відповідальності за  не-
виплату заробітної плати, стипендії, пен-
сії чи  інших установлених законом ви-
плат, що  передбачена ст.  175 КК Украї-
ни, у зазначений період є досить важли-
вим, адже в ст. 1 КК Украї ни закріплено, 
що  зав данням Кримінального кодексу 
Украї ни є  правове забезпечення охоро-
ни прав і свобод людини і громадянина, 
власності тощо.

Перед тим, як  розпочати досліджен-
ня поставленого питання, звернемо-
ся до  етимології понять, що  використо-
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вуються у  назві статті. Це продиктова-
но заради уникнення різночитання тер-
мінів, які  позначені в  її  найменуванні. 
Для правильного розуміння такого тер-
міна, як  «витоки», передусім наведе-
мо його визначення у  такому значенні, 
як його дає «Великий тлумачний словник 
сучасної української мови». Отже, «ви-
токи» – це етап, цикл у  розвитку подій 
і т. ін. [1, с.157]. Термін «витоки» тут слід 
розглядати у  його взаємозв’язку з  по-
няттям «історія». Врахувавши зазначе-
не, «історія» – це сукупність фактів і по-
дій, які належать до минулого [1, с. 507]. 
Таким чином, у  цій статті будемо роз-
глядати витоки кримінальної відпові-
дальності за  злочин, передбачений 175 
статтею Кримінального кодексу Украї-
ни, у  всій сукупності історичних фактів 
і подій у зв’язку з конкретними умовами 
їх існування на різних етапах становлен-
ня суспільства та  вивчати їх  у  послідов-
ному розвитку.

З’ясувавши це, перейдемо до  само-
го пошуку історичних передумов ста-
новлення на  території нашої держави 
кримінальної відповідальності за  зло-
чин, передбачений ст.  175 Криміналь-
ного кодексу Украї ни, але враховуючи 
різні етапи розвитку саме українського 
суспільства та в ме жах тієї періодизації, 
що  наводить у  своїй роботі В.  К.  Мат-
війчук [2, с. 49-70].

Перших два періоди, зазначені 
В.  К.  Матвійчиком, в  нашій роботі роз-
глядатися не будуть, так як в них не збе-
реглось будь-яких письмових підтвер-
джень, адже факти – хліб ученого. На 
жаль, історія людства не завжди залишає 
нам свідчення минулого. Це і  створює 
ґрунт для  помилок та  вигадок. Правда, 
історія права в цьому відношенні знахо-
диться в  більш виграшному становищі: 
вона спирається на  закон, а  він найчас-
тіше доходить до нас, хоча й не в першо-
джерелі [3, с. 5].

Третій період охоплював час, коли 
Українська держава була під управлін-
ням князів Х-ХІV ст. [2, с.  52]. Зок рема 
В.  К.  Матвійчук в  своєму дослідженні 
зазначає [2, с.  53], що  до  нас не  дійшло 
не  тільки будь-якого писаного закону, 
але навіть і  згадки про  будь-який кон-
кретний закон до  Х  ст. не  було [4, с.  7; 
5, с. 37; 6, с. 17]. Тому пошук зазначених 
вище витоків необхідно здійснити, по-
чинаючи з ХІ ст. Протягом ХІ – початку 
ХІІ століть князі розпочали видавати за-
конодавчі акти («Статути») і навіть збір-
ники законодавчих актів: «Руська прав-
да», «Правда Ярославичів», «Розшире-
на Руська правда» та  ін. [7, с.10-11]. На-
у ковий аналіз «Руської правди» вже дав-
но дав підстави вважати, що  цей право-
вий документ заклав підґрунтя кримі-
нального права, як одного з регуляторів 
суспільних відносин з приводу вчинення 
злочину в Київській Русі [2, с. 58].

Четвертий період (ХІV ст. і  до  почат-
ку ХVІІІ ст.) в історії має назву «Козаць-
ка ера». Названий період характеризу-
ється застоєм до ХІV ст., що пов’язаний 
з навалою Батия і наступними вторгнен-
нями військ Золотої Орди на  наші зем-
лі [2, с.  58]. Перш за все, необхідно зна-
ти, які  джерела права діяли в  зазначе-
ний історичний період. Це можемо зро-
бити, користуючись методом виклю-
чення частини з  цілої сукупності, спи-
раючись при цьому на  законодавчі й  іс-
торичні джерела, і називати при такому 
аналізі ті нормативні акти, які  не  діяли 
на  території нашої держави. До них на-
лежать: Судебник 1497 р. [8, с.1-520], Су-
дебник 1550  р. [8, с.1-520], Акти місце-
вого управління «Стоглав» [8, с.1-520], 
Акти Земських зборів [9, с.1-512], Зако-
нодавство про правовий статус населен-
ня, Законодавство про  державний лад, 
Цивільне законодавство (Соборне укла-
дення 1649 р.) [10, с.1-512]. Взагалі, з ХІV 
по  ХVІІІ століття в  праві Украї ни діяла 
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велика кількість джерел, які  мали різ-
не походження, неоднакову форму і від-
різнялися різним змістом та історичним 
значенням [11, с. 23]. Що в  свою чергу 
також значно ускладнить пошук зазна-
чених витоків.

П’ятий період (ХVІІІ – початок ХХ 
ст.) дістав назву «Під імперською вла-
дою». З  кінця ХVІІІ ст. Украї на стала 
звичайною провінцією Російської цар-
ської імперії [2, с.  62]. Це підтверджу-
ється створенням різних державних 
структур, які  виконували волю цариз-
му, свідченнями науковців Росії: В.  Зує-
ва, П. Шалікова, М. Погодіна, іноземних 
вчених: Маль-Брюна, Губерта Вотрена, 
де-Лягарда та ін. [12, с.178].

Шостий період охоплює кінець ХІХ – 
початок ХХ ст. [2, с. 66].

Сьомий період (початок ХХ ст. – 
1991 р.) має назву «Украї на в радянський 
період» [2, с. 67].

Восьмий період (з 1991  р. і  до  нашо-
го часу): Украї на – незалежна держава 
[2, с. 69].

Перед тим як  приступити до  розгля-
ду третього періо ду, потрібно врахувати 
специфіку суспільного розвитку у  кож-
ному його періоді. Доцільно розпоча-
ти пошук витоків кримінальної відпові-
дальності за  невиплату інших установ-
лених законом виплат, тобто будь-яких 
виплат, закріплених законодавством, бе-
ручи за  основу законодавство кожного 
відповідного періо ду. Адже такі поняття, 
як  «заробітна плата», «стипендія», «пен-
сія», увійшли у  вжиток порівняно зо-
всім недавно. При цьому не  ставимо пе-
ред собою зав дання досліджувати всі без 
винятку джерела в  їх  розмаїтті, а  лише 
ті, як  історично склалося, є  пам’ятками 
націо нального правотворення, були най-
більш використовувані на  території су-
часної Украї ни і  які, на  нашу думку, бу-
дуть корисними щодо пошуку витоків за-
значеної кримінальної відповідальності.

Найважливіший законодавчий 
пам’ят ник Давньоруської держави на-
зивається «Правда Роськая» (Акаде-
мічний список) або  «Правда Русьская» 
(Троїцький I  список) [3, с.10]. Так, на-
приклад, Коротка редакція Руської 
правди включала два великих зако-
ни, створених з розривом у кілька деся-
тиліть, але об’єднаних історичною на-
ступністю, а  також деякі окремі норми. 
Правда Ярослава і  Правда Ярославичів 
створювалися князями, законодавчою 
владою, а переписувач потім об’єднав ці 
закони в один документ, що ми називає-
мо Короткою редакцією Руської правди 
[3, с. 20]. Якщо зв’язувати Коротку прав-
ду з  Києвом, як  роб лять більшість до-
слідників, то  час її  виникнення потріб-
но відносити до  60–70  рр. XI ст., після 
створення Правди Ярославичів [3, с. 38]. 
У  зазначеному документі, як  у  першій, 
так і в другій його частинах, не знайде-
мо ознак кримінальної відповідальнос-
ті за  аналогічний злочин, що  є  в сучас-
ному українському праві. Але привер-
тає увагу той факт, що у другій частині 
Правди Роської, а саме в Правді Яросла-
вичів, у  ст.  ст.  41-43 бачимо пряму вка-
зівку на  обов’язок оплачувати роботу 
князівських слуг та зазначено сам поря-
док оплати [3, с. 49; 13, с. 4-5]. Зок рема, 
в статті 41 цієї редакції Руської правди 
визначається розмір винагороди за  ви-
конання дружинниками князя судових 
функцій. У Короткій правді, як і в більш 
пізній Великій правді, немає чіткого 
розподілу слуг князя, що виконували су-
дові функції: це і ємець, і мечник (ст. 41), 
і  отрок (ст.  74 Великої правди). Важли-
во, що  розмір винагороди за  виконан-
ня обов’язків, пов’язаних із  судочин-
ством, залишався постійним – 2 грив-
ні 20 кун (або 70 кун) з 12 гривень (ст. 41 
Короткої правди і ст. 74 Великої правди) 
і  1/6 частина від  значно менших штра-
фів (ст.  ст.  31 і  40 Короткої правди) [3, 
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с.  63]. Стаття 42 Короткої правди вста-
новлювала межі грошових відрахувань 
та  харчового задоволення князівських 
слуг (вірників) і  їхніх помічників (отро-
ків), що перебували у тій чи іншій місце-
вості не  більше тижня з  метою збиран-
ня на  місцях податей у  княжу скарбни-
цю і  виконання окремих судових функ-
цій та  утримувались за  рахунок її  меш-
канців. Тут мова йде про покон вірний, 
що являє собою третю складову частину 
Короткої правди. Покон визначає типо-
вий для  ранньофеодальної держави по-
рядок годівлі князівського слуги – вір-
ника. Час походження Покона датують 
по-різному: часом князювання Ярослава 
або після його смерті [3, с. 63]. В остан-
ній 43 статті Короткої правди йдеть-
ся про  Урок мостникам, що  регулював 
їхню оплату праці. Отже, Урок мостни-
ків безпосередньо продовжує і  завер-
шує статті Короткої правди про  поря-
док оплати князівських слуг. Місце ви-
никнення Уроку визначають по-різному. 
М.  Н.  Тихомиров бачить у  ньому нов-
городську пам’ятку права, С. В. Юшков 
вважає місцем його походження Київ. 
Міст має двояке значення: міст – пере-
хід через ріку, яр і  т. п. і  міст – бруків-
ка [3, с.  63]. За цією статтею, мостни-
кам, що  помостили міст, та  за  його ре-
монт (при використанні кількох дощок, 
зазначається також або  3, або  4, або  5), 
а  також за  городніцу належало плати-
ти ногату (1 гривна=20 ногат=25 кун=50 
резан [3, с. 60]) [3, с. 49; 13, с. 5]. Н. В. Ка-
лачов у  своєму юридичному досліджен-
ні Руської правди зазначив, що  осо-
блива увага звернена в  Руській правді 
на  «срубку городов» та  на  будівництво 
і лагодження мостів [14, с.127].

Як уже було зазначено вище, «Правда 
Русьская» (Троїцький I  список або  Про-
странна редакція) [13, с.  5; 3, с.  64] та-
кож є  найважливішою законодавчою 
пам’яткою Давньоруської держави. Ці-

каво, що  слово «пространний» у  тлу-
мачному словнику Володимира Даля 
означає, наприклад, «великий розміра-
ми». У складі Великої правди С. В. Юш-
ков бачить дві пам’ятки різних часів, 
об’єднаних переписувачами, – Суд Ярос-
лава Володимировича та Статут Володи-
мира Мономаха. Перший з них був при-
писаний імені Ярослава, але склався на-
прикінці XI – початку XII ст. у результаті 
розвитку норм Короткої правди і  попо-
внення її новими нормами так, що вони 
відносилися не  тільки до  князівського 
господарювання, а  й до  класу феодалів 
взагалі, і  відображали розвиток цивіль-
ного, карного і  процесуального права. 
Статут Володимира Мономаха, до  яко-
го С. В. Юшков відносить усю другу час-
тину Великої правди, він зв’язує з  праг-
ненням цього князя пом’якшити класові 
протиріччя в умовах київського повстан-
ня 1113  р. Скорочену правду С.  В.  Юш-
ков відносив до  XV ст., до  видання Су-
дебника 1497  р. [3, с.  34]. Скорочена ре-
дакція, позбавлена характеру законодав-
чої пам’ятки [3, с. 45] й тому не буде роз-
глядатися нами.

Як і Коротка правда, Пространна у 9-й 
ст. також містить указівку на  традицій-
ні (існуючі в  часи князювання Яросла-
ва Володимировича) розміри натураль-
ного забезпечення громадою державних 
чиновників, що  збирали віри, хоча самі 
норми забезпечення були в  XII ст. уточ-
нені і  змінені (у порівнянні зі ст.  42 Ко-
роткої правди). Крім того, у даній статті 
визначений розмір частки, що надходить 
з  кожної віри в  40 гривень вірнику (1/5, 
крім перекладної і  ссадної гривні) і  ме-
тельнику. Вірник – традиційне для  По-
кона вірного назва князівського чинов-
ника, що приїжджав у громаду для одер-
жання віри разом з  молодшим членом 
князівського адмініст ративного апара-
ту – отроком. У  XII столітті, судячи зі 
ст. ст. 20 і 74 Великої правди, цією справою 
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займався вже сам отрок з  помічниками. 
Зазначені норми мали сенс у селах чи по-
селеннях, досить віддалених від столиць 
князівств.... Роль метельника в зборі вір, 
як  і  етимологія цього слова, незрозумі-
ла; невеликий розмір винагороди йому 
(4 куни, тобто менш ніж 10% від  загаль-
ної винагороди вірнику) може вказува-
ти на те, що це не князівський чиновник, 
а  скоріше, представник місцевої грома-
ди, що брав участь у зборі вір як понятий 
або  лічильник [3, с.  88]. Співвідношен-
ня грошових одиниць у Великій правді: 1 
гривня кун=20 ногат=50 кун (резан)=150 
векш [3, с. 89].

Стаття 10 Пространної правди міс-
тить розрахунок частки, що належить ві-
рнику з кожної отриманої віри у 80 гри-
вень, тобто за вбивство високопоставле-
ного князівського чиновника. Ця частка 
тут також дорівнює 1/5 віри, не вважаю-
чи ссадної гривні. Крім того, стаття вста-
новлює розмір плати за  голову, як  мож-
на думати, родичам убитого. Розмір цієї 
плати, однак, незрозуміло малий [6, с. 89] 
і становить 3 гривні [3, с. 65; 13, с. 6].

У статтях 59 та  60 Пространної 
правди [3, с.  68] або  в  аналогічній, ще 
нероз’єднаній у Н. В. Калачова ст. 55 [13, 
с.13], зустрічаємо певні гарантії одер-
жання найманим працівником, у  нашо-
му випадку закупом, обумовленого за-
робітку, що  полягало у  законодавчому 
закріпленні поверненню закупу заробле-
ного ним доходу, який був зайво вилу-
чений у  нього його господарем (паном) 
та  сплати йому як  потерпілому винаго-
роди (штрафу) у  розмірі 60 кун. У  ко-
ментарі до статті 60 зазначено [3, с.104], 
що ця стаття (як і ст. 59) прагне обмежи-
ти сваволю пана в  розрахунках із  заку-
пом: одержавши з  закупа велику плату, 
що обумовлено, пан зобов’язаний повер-
нути йому зайве і  карається продажем. 
В  зазначеній статті за  таку обіду, окрім 
повернення відповідних кун, положе-

но було йому заплатити 3 гривні прода-
жі. Стверджується [3, с. 22], що продажі 
є  цілком визначеними карними санкці-
ями, які  були включені у  типові кримі-
нально-правові норми ще з часів Корот-
кої редакції Руської правди. Слід зазна-
чити, що  закуп (у списках Пушкінської 
і  Карамзінської груп) закупний (найма-
нець) означає «феодально-залежний се-
лянин» [3, с.103], а найманець (від слова 
найм – грошова плата за працю) – інше 
значення закупа, пов’язане, ймовірно, 
із грошовою формою купи [3, с.105]. Як 
бачимо, Пространна редакція Руської 
правди захищала найманого працівника 
(закупа) від  сваволі роботодавця (пана, 
господаря тощо) та  створювала певні 
гарантії в  отриманні цим працівником 
належного йому доходу, встановлюю-
чи при цьому роботодавцю кримінальну 
відповідальність за таку невиплату.

На відміну від Короткої правди, стат-
тя 74 Великої встановила розміри до-
даткової плати князівським судовим чи-
новникам при стягненні ними продажу 
(штраф, стягуваний на  користь князя 
в якості державного органу, тобто штраф, 
що йде в скарбницю [3, с. 62]). Ця стаття 
має близьку відповідність із установлен-
ням про  покон вірний (ст.  42 Короткої 
правди і  ст.  9 Великої правди), але при-
свячена забезпеченню діяльності іншого 
чиновника, що  збирав не  віри, а  прода-
жі. З  продажу в  12 гривень суддя одер-
жував 2 гривні 20 кун, тобто 1/5 частину, 
як і при зборі вір. Крім того, громада, де 
відбувався суд, зобов’язана була забез-
печити суддю і  його помічника (отро-
ка) м’ясом та іншими продуктами по по-
требі, а  їхніх коней – вівсом і  виплати-
ти перекладне мито (ст. 9 Великої прав-
ди). Як і при зборі вір, частиною карних 
штрафів забезпечувався тільки сам суд-
дя, а  його помічник – отрок – одержу-
вав лише харчування. Громада оплачу-
вала і  вартість хутра – мішка, у  якому 
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зберігалися зібрані продажі і  відраху-
вання на користь судді [3, с.108].

Стаття 86 Пространної правди вста-
новлювала розмір судового мита при 
застосуванні заліза в  судовому проце-
сі: у  державну скарбницю (залізне) – 40 
кун, судовому чиновникові (мечнику) – 
5 кун і  судовому виконавцеві (детьско-
му) – півгривні, що і здійснював, імовір-
но, це випробування [3, с.  70, 112]. Залі-
зо – одна з форм середньовічних ордалій, 
визначення винності за  ступенем опі-
ку від розпеченого заліза, що повинний 
взяти в руки обвинувачуваний [3, с. 92].

У Пространній редакції було значно 
вдосконалено і  розширено ст.  43 Ко-
роткої правди [3, с.  49; 13, с.  5], що  до-
зволило її  поділити на  дві окремі стат-
ті 96 та 97 [3, с. 71] або 90 та 91 [13, с.17]. 
В  першій із  наведених статей йдеться 
про  урок (виплату) городнику, а  в на-
ступній – мостнику. Так, будівництво 
дерев’яних міських зміцнень і веж вело-
ся під керівництвом городника самими 
городянами й навколишнім населенням, 
будучи повинністю. Вони ж  оплачува-
ли і перебування городника в  грошовій 
і  натуральній формах (ст.  96). Він (імо-
вірно, разом з отроком, як вірник у ст. 9 
і  мостник у  ст.  97) одержував плату 
за  працю на  початку і  наприкінці робо-
ти зі спорудження кожної городні, гро-
ші і  продукти з  розрахун ку по  тижнях 
на себе і на чотирьох коней, що перебу-
вали при ньому. Схожа система оплати 
поширювалася і  на  будівництво мостів 
(ст.  97). Керівник будівництва – мост-
ник – разом з отроком одержував із гро-
мади, на території якої будувався або ре-
монтувався міст, грошову плату в  за-
лежності від  довжини моста і  кількості 
опор – городней, а крім того, харчування 
й овес для коней [3, с. 118].

Отже, наведене вище означає, що най-
давніша пам’ятка законодавства «Русь-
ка правда», що  діяла на  території сучас-

ної Украї ни, ще в ХІ ст. вперше стала га-
рантом певного соціального забезпечен-
ня та  законодавчо закріпила порядок 
і  оплату праці певних верств населен-
ня, а  саме князівським слугам, що  здій-
снювали виконання судових функцій, 
та чиновникам [11, с.127], що завідували 
«срубкою городов» – городнікам й  так 
само мостникам за  будівництво та  лаго-
дження мостів.

Головне, що розглянуті статті 59 та 60 
Пространної правди [3, с.  68] або  ж  від-
повідна ст. 55 [13, с.13] (на відміну від ін-
ших, які  тільки встановлювали розмір 
винагороди за  працю), хоч і  стосували-
ся лише закупів, можна вважати перши-
ми витоками саме кримінальної відпові-
дальності за невиплату заробітної плати, 
передбаченою ст. 175 Кримінального ко-
дексу Украї ни.

Розглянуте законодавче закріплен-
ня відповідних виплат сприяло будівни-
цтву шляхосполучень та  обороні посе-
лень, а  також розвитку торгівлі, еконо-
мічних зв’язків, запобігало свавіллю кня-
зівських слуг та панів, а звідси й повстан-
ням, що  зміцнювало й  князівську владу. 
Руська правда не  тільки вперше законо-
давчо закріпила обов’язковість виплат 
за певну роботу, адже, важливо, що в той 
час було панівним саме натуральне гос-
подарство [15, с.7], але й  вперше вста-
новила кримінальну відповідальність 
за таку невиплату.

Розглянувши майже всі основні нор-
мативно-правові документи, починаючи 
з  найдавнішого джерела руського пра-
ва у  державі Київська Русь, ми зробили 
важливий висновок, що  Украї на має ти-
сячолітню безперервну історію засто-
сування кримінальної відповідальнос-
ті за  невиплату заробітної плати тощо. 
Кримінальна відповідальність за  неви-
плату стипендії, пенсії чи інших установ-
лених законом виплат була введена лише 
на дев’ятому році незалежності Украї ни.
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