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У статті розглядаються в загальних 
рисах проблемні питання меж проявів 
судової влади. Аналізуються такі прояви 
в сферах правотворчої, правозастосовної 
та правоохоронної діяльності. Дослі-
джуються взаємозв’язки проявів судової 
влади зі стабільністю державно-правової 
системи.
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жава, прояви судової влади, правотворча 
діяльність, правоохоронна діяльність, 
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В статье рассматриваются в общих чер-
тах проблемные вопросы о пределах про-
явлений судебной власти. Анализируются 
такие проявления в сфере правотворчес-
кой, правоприменительной и правоохра-
нительной деятельности. Исследуются 
взаимосвязи проявления судебной власти 
со стабильностью государственно-право-
вой системы.
Ключевые слова: власть, суд, право, 
государство, проявления судебной власти, 
правотворческая деятельность, право-
применительная деятельность, правоох-
ранительная деятельность.
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С
учасний стан суспільно-пра-
вових, державотворчих про-
цесів не  відповідає у  повному 
обсязі класичному розумінню 

розподілу державної влади на  три гілки 
з  їх  взаємовиключними функціями. Тео-
рія та  практика функціонування держав-
но-правової системи потребує визначен-
ня мінімальних і  максимальних проя-
вів судової влади у сферах правотворчої, 
правозастосовної, правоохоронної ді-
яльності держави як можливих ефектив-
них засобів розбудови правової держа-
ви та громадянського суспільства, забез-
печення стабільності та  поступальності 
розвитку державно-правової системи.

Проблеми проявів судової влади в пра-
вотворчій, правозастосовній, правоохо-
ронній діяльності висвітлювались у  пра-
цях С. С. Алєксєєва, Н. Г. Александрова, 
В. Г. Антропова, Д. О. Бочарова, В. О. Бо-
няка, М.  М.  Бурбика, С.  М.  Глубоченко, 
Н. А. Гураленко, В. М. Горшеньова та ін.

У наукових працях, що торкалися при-
роди, місця та  значення судової вла-
ди в  державно-правовій системі, відсут-
ні комплексні дослідження мінімаль-
них та  максимально можливих або  не-
обхідних проявів судової влади в  сфе-
рах правотворчої, правозастосовної 
та  правоохоронної діяльності держави, 
взаємозв’язків між межами здійснення 
судової влади та  сталістю правопоряд-

ку, розбудовою правової держави, грома-
дянського суспільства. Тому метою на-
шої статті є  розкриття теоретичних ас-
пектів граничних проявів судової влади 
у згаданих сферах.

В юридичній літературі [1, с.  43-44] 
сформувалися три підходи до  розуміння 
судової практики. Згідно з  першим під-
ходом, судова практика і  судова діяль-
ність ототожнюються. Другий підхід під 
судовою практикою розуміє єдність судо-
вої діяльності та  її  результатів. І  третій – 
полягає у  трактуванні судової практики 
як  сумарного результату всіх аспектів ді-
яльності судових органів. На нашу дум-
ку, судова практика є наслідком сукупно-
го мінімального та  максимального впли-
ву влади суду на  правозастосовну, право-
охоронну та правотворчу функції держави.

Підставою для  судової правотворчос-
ті має бути не  тільки правова невизначе-
ність [2, c. 15], а й необхідність закріплен-
ня в  суспільно-правових відносинах мо-
ральних принципів: рівності, справедли-
вості та милосердя. Згідно з нашою науко-
вою концепцією: право – міра «дозволе-
ного егоїзму», мораль – міра «необхідно-
го альтруїзму» у  державно-правових від-
носинах. Якщо законодавча влада в  дер-
жавно-правовій системі є «повноцінним» 
нормотворцем «дозволеного егоїзму», 
то  судова влада – «необхідного альтруїз-
му» задля забезпечення урівноваженого 
співвідношення моралі і  права як  умови 
ефективної реалізації соціального капіта-
лу та поступального розвитку суспільства.

Дискусійним [3, с.  4] є  питання щодо 
розмежування судової правотворчості 
і  правотлумачення. На нашу думку, напо-
внення змістом оціночної категорії нор-
мативного припису є  мінімальним проя-
вом судової влади, адже без цього припис 
не може вважатися нормативним за своєю 
юридичною природою. Такий прояв влади 
суду забезпечує його дієвість і «повноцін-
ність». З цих же підстав, судова конкрети-

Problematic issues of the limits of exercise 
of judicial power are discussed in the article 
in general terms. Such exercise in the fi eld of 
law-making, law protection activities and law 
enforcement is analyzed. Interdependence of 
the judicial power with the exercise of a stable 
state-legal system is explored.
Keywords: power, court, law, state, 
manifestations of the judicial power, 
law-making, law enforcement, law 
protectionactivities.
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зація законодавства також є мінімальним 
проявом суду у  правотворчій діяльності, 
оскільки забезпечує виправлення дефек-
тів форми, структури, змісту тощо норми. 
Натомість максимальним проявом необ-
хідно розглядати заповнення в  ході судо-
вої діяльності прогалин (відсутності ціліс-
ної норми) у правовій системі. Формуван-
ня «повноцінного» нормативно-правово-
го припису [4, с. 7] можливе, на нашу дум-
ку, в ході судової інтерпретації, конкрети-
зації як мінімального прояву судової вла-
ди та  в  ході заповнення прогалин (неви-
значеностей) як максимального.

Нижньою межею для  мінімальної су-
дової правотворчості виступає право, 
а  ознакою виходу за  межі є  застосуван-
ня тільки закону, а  не  права (прав і  сво-
бод людини). Максимальний прояв судо-
вої влади у  сфері правотворчості знахо-
дить відображення при застосуванні мо-
ральних принципів рівності, справедли-
вості, милосердя. Верхньою межею ви-
ступає мораль (принципи рівності, спра-
ведливості, милосердя), перетин якої пе-
ретворює судову владу на тирана.

За інстанційною ознакою судова вла-
да мінімально проявляється у сфері пра-
вотворчості за  умови здійснення право-
творчості конституційними та/або вер-
ховними та/або вищими спеціалізовани-
ми судами чи  вищими судами загальної 
юрисдикції. У  випадку наділення право-
творчістю і  судів першої інстанції (на-
приклад: адміністративних судів) це 
розцінюється як  максимальний вплив 
на  сферу правотворчості. Мінімальною 
межею виступають абстрактно закріпле-
ні повноваження (права/обов’язки) щодо 
правотворчості найвищих судових ін-
станцій, а  максимальною – найнижчих. 
Лише в  цих межах здійснюється судова 
правотворчість як  загальнотеоретична 
та практична категорія держави та права.

У процесуальному відношенні міні-
мальними проявами судової правотвор-

чості в  процедурно-процесуальній діяль-
ності суду є правотворчість під час здій-
снення правосуддя у формі судочинства. 
Максимальні прояви – це наявність спе-
ціальних судових процедур щодо право-
творчості, наприклад: проваджень кон-
ституційних судів тощо. У  змістовно-
му відношенні максимальним проявом 
судової правотворчості є  норми права, 
що  прямо дозволяють у  випадках необ-
хідності формулювати суду нові норма-
тивні приписи. Мінімальним проявом 
в даному випадку є дозвіл суду лише ви-
знавати нормативні акти неправовими, 
неконституційними тощо («негативна» 
судова правотворчість).

У науковій літературі [5, с. 6] виділяють 
три етапи судової правотворчості:1) піз-
нання, 2) діяльність, 3) результат. В судо-
вому пізнанні мінімальним проявом вла-
ди суду є  визначений правовою систе-
мою рівень необхідного втручання, мак-
симальним – рівень можливого втручан-
ня держави в суспільно-правові відноси-
ни. Під необхідним розуміються важливі 
для держави ті чи інші соціальні відноси-
ни, а під можливим – допустимість втру-
чання держави у справи суспільства, осо-
би, держави.

На етапі безпосередньої діяльності мі-
німальним проявом суду є  приведення 
фактичних суспільних відносин у  відпо-
відність до  створеної ним абстрактної 
норми через призму свободи і  справед-
ливості тощо [6, с.  70-72]. Створену аб-
страктну норму поведінки повинна ха-
рактеризувати внутрішня сила, що поля-
гає в  вигідності її  застосування кожною 
із сторін спору та можливістю її застосу-
вання невизначену кількість разів до ана-
логічних правовідносин. Максимальний 
прояв судової влади у  цих відносин зво-
диться не  до  пропозиції добровільно-
го використання запропонованою судом 
норми, а до застосування судового влад-
ного примусу.
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Щодо третього етапу – результату, 
то  мінімальними проявами судової пра-
вотворчості, на  нашу думку, можна роз-
глядати будь-який за  формою судовий 
акт, який містить елементи нормативного 
припису, без конкретної мети його при-
йняття (загальний судовий правотворчий 
акт). Максимальним – цілеспрямована 
«позитивна» чи  «негативна» правотвор-
чість, за  результатами якої приймається 
спеціальний судовий правотворчий акт.

Щодо форм вираження результатів су-
дової правотворчості, то мінімумом про-
яву є  акти-дії судової влади, спрямовані 
на  регламентацію самого правотворчо-
го процесу. Максимум – їх  зовнішнє за-
кріплення в  актах-документах, які  міс-
тять зміст загальних для всіх суб’єктів су-
спільно-правових відносин нормативно-
правових приписів, мають вольовий ха-
рактер, спрямовані на  породження юри-
дичних наслідків.

За суб’єктною ознакою мінімальним 
проявом судової правотворчості є право-
творчість окремого судді при вирішенні 
спору про право. Максимальним – участь 
у цьому процесі суду, як колегіального ор-
гану, і  створенні правової норми як кон-
солідуючої думки більшості про справед-
ливість, рівність, право, права і  свободи 
особи тощо.

Якими б  «чудовими» не  видавалися 
абстрактні конструкції норм права, без 
їх  безпосереднього застосування до  кон-
кретних правовідносин втрачається їх со-
ціальна цінність. Д. О. Бочаров під право-
застосовною діяльністю розуміє: «…здій-
снювану на  засадах доцільності, справед-
ливості й обґрунтованості піднормативну 
діяльність компетентних суб’єктів з  ви-
дання конкретизованих й  індивідуалізо-
ваних владних приписів (індивідуальної 
регламентації) та  забезпечення їх  видан-
ня й  фактичної реалізації (правозабезпе-
чення) [7, с.  12]». З  точки зору «мораліс-
тичного інтегративного підходу» до  ро-

зуміння співвідношення держави і права, 
суд виступає регулятором, який забезпе-
чує збалансоване співвідношення моралі 
і права в державно-правовій системі з ме-
тою забезпечення стабільності.

Судову правозастосовну діяльність 
можна поділити на  три основні етапи: 
1) пізнання, 2) діяльність, 3) результат 
та на такі стадії: 1) початкова (визначення 
кола фактичних та  абстрактних правовід-
носин, в  межах яких виник спір про  пра-
во, ідентифікація їх  учасників, визначен-
ня предмета, засобів і порядку доказуван-
ня фактів тощо); 2) основна (розгляд дово-
дів і  доказів сторін та  формулювання ло-
гіко-гносеологічних суджень про конкрет-
ні права та обов’язки, оцінка дій або утри-
мання від них учасників спору у фактичних 
правовідносинах); 3) завершальна (при-
йняття і  оформлення владного рішення 
з  формалізацією суджень суду на  підста-
ві доводів, фактичних обставин та  норм 
права про  конкретні суб’єктивні права 
та обов’язки учасників правовідносин).

Мінімальним проявом судової влади 
на всіх трьох етапах є «сліпе» слідування 
законодавчим інструкціям щодо правил 
здійснення судочинства без проявів у пра-
возастосуванні творчості судді як арбітра 
цих відносин. Максимальними проявами 
необхідно вважати вихід суддею за рамки 
формального судочинства (формальних 
інструкцій) і творче використання загаль-
ноправових принципів та  ідеалів, загаль-
нолюдських, моральних цінностей в цілях 
ефективного вирішення спору про  право 
та видання індивідуально-правового акта. 
Отже, мінімальний прояв влади суду зво-
диться до  виконання волі законодавця, 
максимальний – до  використання своєї 
владної природи судом та  формування 
власної волі щодо форм, методів, способів 
тощо застосування права для  ефективно-
го вирішення конфлікту.

Щодо стадій, то  на  початковій ста-
дії, суд, з  одного боку, обмежений про-
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цесуальним законом щодо інструмента-
рію, а з іншого – матеріальним законом 
щодо змісту оцінки як фактичних обста-
вин, так і  нормативно-правових припи-
сів. На вказаному етапі суд може, як мі-
німум, відкрити провадження у  спра-
ві, а, як  максимум прояву, відмовити 
у відкритті провадження, закрити чи зу-
пинити провадження у  справі з  моти-
вів відсутності предмета спору про пра-
во чи  інших формально визначених під-
став. На цьому етапі вирішується питан-
ня про поширеність судової влади. Такі 
можливості прояву судової влади пе-
редбачені у всіх процесуальних кодексах 
України тощо. Тобто уже на  початковій 
стадії проявляється результат судово-
го правозастосування у  вигляді проце-
суальних судових правозастосовних ак-
тів. Під час основної стадії правозасто-
совної діяльності суду його влада прояв-
ляється мінімально в  силу диспозитив-
ності процесу і  зводиться лише до  до-
тримання формальної процедури судо-
чинства, арбітрування, натомість, мак-
симально – проявляється під час оцін-
ки доказів, фактів з  позицій власного 
судового розсуду та  норм права. Поле 
для  максимального прояву судово-
го розсуду настільки велике, що  майже 
кожною судовою системою, по-перше, 
презюмується неможливість його обме-
ження, а по-друге, одночасно передбача-
ється можливість перегляду в  апеляцій-
ному та/або касаційному порядках су-
дових рішень першої (нижчої) інстанції. 
На нашу думку, верхньою межею мак-
симального прояву судової влади на цій 
стадії є  законодавчо виражена форму-
ла справедливості. Тому основна стадія, 
з одного боку, обмежується процесуаль-
ним законом, а з іншого – законодавчим 
змістом розуміння категорій «справед-
ливість», «рівність прав та  свобод лю-
дини». Як приклад: порушення чи  не-
правильне застосування процесуально-

го закону є  підставою для  скасування 
рішення суду лише якщо вони призве-
ли до  неправильного вирішення спору, 
тоді як порушення матеріального закону, 
зазвичай, розглядається обов’язковою 
умовою для його скасування.

Щодо останньої стадії судового пра-
возастосування, то  мінімальним проя-
вом судової влади є зовнішнє оформлен-
ня правозастосовного акта – судового рі-
шення. Максимальний прояв судової вла-
ди можливий у формі вказівок на спосіб, 
форму, шляхи, строки тощо його вико-
нання. Мова йде не  тільки про  вирішен-
ня спору по  суті (винуватий/невинува-
тий тощо), а й конкретизацію особливос-
тей виконання судового рішення. Твор-
чий і оригінальний підходи суду до прак-
тичного співвідношення прав і обов’язків 
зі справедливістю щодо особливостей 
виконання судових рішень є  однією 
із  форм об’ємного поширення судової 
влади в правозастосовній діяльності дер-
жави. Більше того, в  судовому рішенні 
може міститися владний припис, адре-
сований не тільки конкретно визначеним 
учасникам судового спору, а й невизначе-
ному колу осіб, із вказівкою – не порушу-
вати права чи/та свободи конкретно ви-
значених осіб, що також можна розціню-
вати як мінімум і максимум проявів судо-
вої влади в сфері правозастосування.

Говорячи про  судову систему, вбачає-
мо, що мінімальна її влада проявляється 
внаслідок реалізації правосуддя якимось 
із  елементів цієї системи та  видання ін-
дивідуально-конкретного правозастосов-
ного акта – судового рішення. Натомість 
максимальним проявом є  видання ви-
щими спеціалізованим судами чи  верхо-
вними судами загальних актів щодо сис-
тематизації правозастосовної практики 
по  певних категоріях справ з  викладен-
ням рекомендацій, необхідних та  достат-
ніх для суду дій. Максимальний характер 
прояву судової влади прослідковується 
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у  тому, що  поряд з  волею законодавця 
проявляється її власна воля щодо поряд-
ку, процедури, способів тощо застосуван-
ня нормативно-правових приписів.

Якщо ще в  радянські часи віднесення 
суду до  правоохоронних органів не  ви-
кликало заперечень, то  сьогодні точать-
ся дискусії щодо розмежування суду з ін-
шими правоохоронними органами і  все 
частіше можна знайти вживання форму-
лювання «суд» і  окремо «правоохорон-
ні» та  «правозахисні» органи. На дум-
ку М.  Л.  Мельника, М.  І.  Хавронюка [8, 
с. 16], яку ми підтримуємо, «жодних сум-
нівів щодо віднесення суду до  правоохо-
ронних органів не повинно виникати».

Для того, щоб чітко визначитися 
з  суб’єктами та  змістом правоохоронної 
діяльності, необхідно визначити об’єкт 
охорони і предмет правоохоронної діяль-
ності. Об’єктом охорони виступають су-
спільні відносини, які  регулюються пра-
вом і  яким теоретично або  практично, 
в  теперішньому або  майбутньому часі 
може бути нанесена шкода. Безпосеред-
ньо предметом правоохоронної діяльнос-
ті є будь-які фактичні і, в певному передба-
чуваному порядку, зафіксовані відхилен-
ня від  прийнятих загальнообов’язкових 
норм поведінки, фактичні індивідуаль-
ні чи колективні порушення прав чи сво-
бод людини. Враховуючи преюдиційність 
положення в системі права будь-якої дер-
жави про  те, що  юрисдикція судів поши-
рюється на всі правовідносини, судові ор-
гани автоматично наділяються правоохо-
ронною функцією, що спонукає віднесен-
ня судової системи до системи правоохо-
ронних органів.

У правовій системі України залежно 
від  виду судочинства закладені різні те-
оретично можливі максимальні чи  мі-
німальні прояви судової влади в  право-
охоронній сфері. Принцип «пропорцій-
ності», характерний для  адміністратив-
ного судочинства, фіксує межі судової 

влади у  правоохоронній діяльності. Суд 
захищає права і  свободи суб’єкта адмі-
ністративних відносин лише співмірно 
з  інте ресами інших учасників цих відно-
син і, теоретично, може нехтувати права-
ми і  свободами людини, якщо цього ви-
магають фактичні обставини. Суд ніби 
«зважує» права кожного з  учасників че-
рез призму їх  значення, наслідків їх  реа-
лізації, цінності, співмірності тощо щодо 
пріоритетності забезпечення суспільних 
та/або приватних інтересів. Отже, міні-
мальним проявом судової влади є охоро-
на прав і свобод, а максимальним – охо-
рона загального блага, суспільних інтер-
есів з  метою забезпечення стабільності 
державно-правової системи.

Необхідність застосування принципу 
пропорційності в  судочинстві та  катего-
рії інтересу продиктовано послабленням 
віри у  авторитет закону [9, с.  13]. В  ци-
вільному та  господарському судочин-
стві завданням судової влади є  охорона 
прав суб’єктів цих правовідносин. У вка-
заній формі судочинства судова правоо-
хоронна функція, як  мінімум, зводиться 
до використання формальних вимог охо-
ронних норм права або  ж, як  максимум, 
до  обґрунтованого застосування звичаїв 
ділового обороту та/або аналогії закону, 
моральних принципів рівності, справед-
ливості, милосердя.

У кримінальному судочинстві міні-
мальний прояв судової влади вбачаєть-
ся у  встановленні наявності чи  відсут-
ності вини особи у  вчиненні правопору-
шення, максимальний – у  встановлен-
ні виду та міри відповідальності, а також 
у  контролі за  дотриманням прав і  сво-
бод людини на  всіх стадіях розслідуван-
ня правопорушень іншими правоохорон-
ними органами.

Загальним мінімальним проявом, 
спільним для  всіх форм судової право-
охоронної діяльності, вбачається мож-
ливість шляхом правосуддя встановити 
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факт – суттєву невідповідність фактич-
них правовідносин їх  абстрактній моде-
лі. Натомість максимальним проявом 
є можливість не тільки констатації невід-
повідності, а  й примусового повернен-
ня фактичних правовідносин у  попере-
днє становище – двостороння реститу-
ція за винятком окремих випадків, таких, 
як завдання тілесних ушкоджень і смерті 
особи в кримінальному судочинстві тощо.

Особливість можливого впливу судо-
вої влади на  публічно-правові відноси-
ни продиктована специфічним складом 
його учасників. В цих відносинах беруть 
участь щонайменше три загальновідомих 
суб’єкти, таких, як  держава, як  організа-
тор суспільних справ, суспільство (гро-
мадянське суспільство) і людина з визна-
ченим її правовим статусом (громадянин, 
підданий). В ході розгляду судових спорів 
в публічно-правовій сфері майже завжди 
присутні два суб’єкти: держава в  особі 
уповноважених органів державної влади 
та/або особа.

Суспільство в  епоху швидких інфор-
маційних процесів здобуває чималий 
вплив на  державно-правові відносини 
через засоби масової інформації. Взаємо-
дія суспільства і судової влади в контек-
сті правоохоронної діяльності є  склад-
ним процесом, що  пов’язано з  можли-
вістю глобальних маніпуляцій, коли ЗМІ 
«створюють» подію, якої не було [10, с. 8]. 
Отже, роль ЗМІ може бути як  позитив-
ною, так і негативною для державно-пра-
вової системи. З  одного боку – такі ін-
ститути виявляють порушення прав лю-
дини і формують вплив на якість їх роз-
слідування, контролюють притягнення 
винних осіб до  відповідальності, а  з ін-
шого – можуть штучно, навіть неумисно, 
створювати події і  факти, які  не  відпо-
відають реальності, викривляти право-
ву дійсність та порушувати стабільність, 
порядок у  державно-правових відноси-
нах. Це, на нашу думку, вимагає наділен-

ня судової влади у  публічно-правових 
відносинах «судовою правоохоронною 
активністю». Мова йде про наділення су-
дів повноваженнями щодо перевірки пу-
блічної інформації про правопорушення 
і, у випадку позитивного висновку, пору-
шення провадження, подальший розгляд 
справи. Механізм судового контролю 
правоохоронної діяльності повинен по-
ширюватися на  всіх суб’єктів правоохо-
ронної системи держави як максимальна 
форма прояву судової влади в правоохо-
ронній сфері.

Мінімальною межею для  судової пра-
воохоронної діяльності є  право, макси-
мальною межею – моральні принципи: 
рівність, справедливість, милосердя.

Суд повинен здійснювати діяльність 
у  цих межах, тобто справедливо охоро-
няти права, свободи, обов’язки, забезпе-
чувати відповідальність у рівній мірі всіх 
суб’єктів суспільно-правових відносин 
з  урахуванням обставин і  особливостей 
конкретної справи, їх учасників з можли-
вістю обґрунтованого відступу від  фор-
мальних вимог закону (милосердя). Су-
дова влада, як  мінімум, охороняє уже іс-
нуючі правовідносини в  правовій систе-
мі від  можливих внутрішніх «збоїв». А, 
як  максимум, стоїть на  сторожі право-
вої системи і охороняє її від надмірного 
зовнішнього втручання будь-якої з гілок 
державної влади чи держави.

Отже, влада суду через мінімальні та/
або максимальні прояви у сферах право-
творчої, правозастосовної та  правоохо-
ронної діяльності держави є  інструмен-
том забезпечення збалансованого спів-
відношення «дозволеного егоїзму» (пра-
ва) з «необхідним альтруїзмом» (моралі) 

– можливої формули досягнення стабіль-
ності в державно-правовій системі. Про-
являється судова влада у визначених пра-
вовою системою межах, зміст яких може 
або  стимулювати, або  навпаки гальмува-
ти застосування такого інструменту.
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