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П
редметом правового регулю-
вання сімейного права є  су-
спільні відносини, які  вини-
кають між особами, що пере-

бувають у шлюбі, або за родинними чи ін-
шими ознаками є  членами сім’ї. В  осно-
ві сімейних зв’язків лежить не тільки ду-
ховна спільність, а  й певна матеріальна 
база. Немає жодних сумнівів відносно 
того, що для виконання сім’єю її багато-
гранних функцій в  суспільстві, необхід-
на наявність достатніх для цього матері-
альних благ, оскільки будь-яка сфера сі-
мейного життя потребує відповідних ви-
трат [5, с.196]. Тому між подружжям ви-
никають не тільки особисті, а й майнові 
правовідносини з приводу володіння, ко-
ристування та  розпорядження майном, 
набутим як до шлюбу, так і в період його 
чинності. Слід погодитись із  тими нау-
ковцями, які  наголошують, що  шлюб іс-
тотно відображається на  правовому ре-
жимі майна, яке є у власності подружжя 
[4, с.  36]. Відповідно сімейне законодав-
ство передбачає спеціальний правовий 
механізм врегулювання таких відносин 
шляхом установлення для  них відповід-
ного правового режиму.

Основою для  написання цієї стат-
ті стали дослідження таких відомих 
фахівців у  галузі загальної теорії пра-
ва, цивільного та  сімейного права, як: 
Ч. Н. Азімов, С. С. Алєксєєв, С. М. Бра-
тусь, Є.  М.  Ворожейкін, Д.  В.  Генкін, 
Н.  М.  Єршова, О.  С.  Йоффе, І.  В.  Жи-
лінкова, Ю. С. Червоний, Н. С. Кузнєцо-
ва, О. В. Дзера, В. С. Гопанчук, О. М. Ка-
літенко, В.  П.  Маслов, О.  А.  Пушкін, 
О. А. Підопригора та ін.

Мета нашої статті полягає у з’ясуванні 
основних етапів формування інс титуту 
шлюбного договору, як  засобу правово-
го регулювання майнових відносин між 
подружжям.

Для розгляду правової природи 
шлюбного договору необхідно зверну-

тися до  першооснов права – римсько-
го приватного права. Майнові відно-
сини подружжя у  давнину визначалися 
не  шлюбом, а  переходом жінки під вла-
ду чоловіка. Шлюб, як такий, не впливав 
на  майнові права сторін. Однак те май-
но, яке існувало виключно для цієї роди-
ни, отримувало особливий режим, і його 
приналежність залежала від збереження 
шлюбу. Таким майном визнавався посаг. 
Це майно з’являлося в  новоствореній 
сім’ї завдяки дружині, супроводжувало 
її та слугувало засобом ствердження ста-
новища дружини у новій для неї спільно-
ті, психологічно впливаючи на чоловіка 
та його родичів. На випадок розлучення 
з  ініціативи чоловіка на його боці вини-
кав обов’язок по відношенню до родини 
знехтуваної ним жінки в  обсязі посагу. 
Вважалося цілком справедливим повер-
нути це майно разом із жінкою, із якою 
воно асоціювалося. Проте, слід зазначи-
ти, що  уявлення про  приналежність по-
сагу бере до  уваги лише окрему особу: 
про  посаг говорять як  про  майно дру-
жини саме в ситуації розлучення. Проте 
асоціативний зв’я зок цих речей з жінкою 
мав бути достатньо міцним, щоб на  ви-
падок розірвання шлюбу стала можли-
ва реанімація відносин приналежнос-
ті. Разом з  тим, необхідно зауважити, 
що у випадку розірвання шлюбу за ініці-
ативою жінки чоловік міг отримати шос-
ту частину посагу на кожну дитину, але 
не більше половини всього посагу, а та-
кож мав право отримати компенсацію 
на свою користь у кількості восьмої час-
тини посагу або шостої, якщо причиною 
була подружня невірність [1, с. 326-327].

За часів Юстиніана, було перед-
бачено складання письмового до-
кумента про  встановлення посагу, 
як  обов’язкової умови укладення шлю-
бу особами сенаторського стану та знаті. 
Існувало і  таке поняття, як  передшлюб-
ний дар нареченій. У  класичний період 
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особливість такого дарування полягала 
у тому, що шлюб вважався його умовою. 
Це означало, що якщо шлюб не укладав-
ся, то  і  дарування скасовувалося. Якщо 
ж  шлюб був укладений, то  жінка мала 
право вимагати це майно лише у випад-
ку розлучення. Отже, дарування вико-
нувало роль штрафу на  випадок розлу-
чення. Трохи згодом режим цього май-
на дещо змінюється. Дарування могло 
бути здійснене і після укладання шлюбу, 
але незалежно від цього, у разі смерті чо-
ловіка або розлучення з його вини, жін-
ка отримувала спеціальне речове право, 
тоді як власність на це майно переходи-
ла до дітей. Ще пізніше було передбаче-
не отримання вдовою права власності 
на це майно нарівні з дітьми, якщо вона 
не укладала іншого шлюбу [1, с. 332]. Так 
поступово складалася римська система 
майнових відносин між подружжям, яка 
ґрунтувалася на  принципі юридичної 
роздільності майна, який, безперечно, 
ніяким чином не  заважав при вдалих 
шлюбах, але разом з тим був певною га-
рантією незалежності майна як чоловіка, 
так і дружини, при невдалих шлюбах. Як 
не  дивно, але цей принцип і  на  сьогод-
ні визнаний законодавствами багатьох 
країн, в  тому числі й  законодавством 
Украї ни – принцип спільності майна по-
дружжя співвідноситься з  принципом 
роздільності певного майна.

Домовленості стосовно майна май-
бутнього подружжя здавна відомі і  в 
руському праві. Сімейні відносини ре-
гулювалися на  той час звичаєвим пра-
вом, тобто такими правилами поведін-
ки, що  складалися внаслідок фактично-
го їх  застосування протягом тривалого 
часу. Про це свідчать джерела «народно-
го права», тобто юридичні звичаї, що ді-
яли в ті часи [6, с. 215].

Отже, можна зробити висновок, 
що  договірні відносини між чоловіком 
та  дружиною існували ще за  часів рим-

ського права. І хоча вони не зовсім схожі 
на  договірні відносини подружжя у  те-
перішньому їх розумінні, все ж таки, вба-
чається можливим проведення певної 
паралелі між договорами, які  існували 
за часів римського права, і тими догово-
рами, які  подружжя мають змогу укла-
дати між собою нині. З огляду на це, до-
говірні відносини між чоловіком та дру-
жиною з  приводу майна можна вважа-
ти основою розвитку подальших до-
говірних відносин подружжя, зок рема, 
і шлюбного договору.

І.  Жилінкова підкреслювала, що  як 
чинна правова конструкція шлюбний 
договір (контракт) з’явився у  законо-
давстві Украї ни у 1992 р. в структурі Ко-
дексу про шлюб та сім’ю УРСР [2, с. 23]. 
З цим варто погодитись, адже саме ст. 27 
КпШС Украї ни вперше було закріплено 
право подружжя на  встановлення від-
мінного від  законного правового режи-
му майна. Введення інс титуту шлюбно-
го контракту в  КпШС Украї ни внесло 
зміни і  в деякі інші положення кодексу. 
Відтепер правила певних статей КпШС 
Украї ни застосовувались лише у  випад-
ку, якщо шлюбним контрактом не були 
встановлені інші положення. Зок рема, 
ст.  22 КпШС Украї ни, яка закріплювала 
імперативну норму про  спільну суміс-
ну власність подружжя, втрачала свій 
обов’язковий характер і  могла бути змі-
нена шлюбним контрактом. Те ж  саме 
стосувалося норми ст.  24 КпШС Украї-
ни, яка встановлювала правила щодо 
роздільної власності подружжя, та ст. 25 
КпШС Украї ни, яка регулювала виник-
нення спільної сумісної власності по-
дружжя на  належне їм роздільне май-
но, та ст. 26 КпШС Украї ни, яка визнача-
ла приналежність речей професійних за-
нять подружжя.

Наступним кроком у  розвитку інс-
титуту шлюбного контракту була поста-
нова Кабінету Міністрів Украї ни від  16 
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червня 1993  р., якою було затверджено 
Порядок укладання шлюбного контр-
акту. Ця постанова дещо розширила пе-
редбачений ч. 4 ст. 31 КпШС Украї ни пе-
релік статей, що  можуть змінюватися 
шлюбним контрактом. Так, із  п.  1 По-
рядку випливало, що подружжя в шлюб-
ному контракті можуть вирішувати пи-
тання погашення боргів за  рахунок 
спільного або  роздільного майна. Але 
порядок задоволення вимог кредиторів 
за загальними і особистими боргами по-
дружжя регламентувався імперативни-
ми нормами сімейного законодавства. 
Виникало питання про  наслідки вклю-
чення у  шлюбний контракт таких умов. 
Зміна їх  неможлива, оскільки йдеть-
ся про  імперативну норму законодав-
ства, а, отже, подружжя при включен-
ні у  свій шлюбний контракт будь-яких 
угод з  цього приводу повинно було ви-
ходити з положень законодавства і мало 
змогу лише уточнювати або доповнюва-
ти їх своєю угодою. Аналогічно в п. 1 По-
рядку укладання шлюбного контракту 
містилася вказівка на те, що сторони мо-
жуть включати в шлюбний контракт уго-
ди про немайнові, моральні або особис-
ті обов’язки. Проте стаття 27-1 КпШС 
Украї ни встановлювала, що в шлюбному 
контракті сторони можуть передбачити 
лише майнові права та обов’язки. Незва-
жаючи на це, позиція Кабінету Міністрів 
Украї ни знайшла певну підтримку окре-
мих вчених [10, с.11]. Через це не можна 
не погодитись з Ю. С. Червоним в тому, 
що  Кабінет Міністрів Украї ни вийшов 
за межі своїх повноважень в частині роз-
ширеного визначення предмета шлюб-
ного контракту [7, с. 72]. У зв’язку з цим 
необхідно визнати, що  Кабінет Міні-
стрів Украї ни дійсно вийшов за межі по-
вноважень і  своєю постановою безпід-
ставно розширив коло питань, що  сто-
сувалися укладання шлюбного контрак-
ту і  умов, які  можна було б  у ньому пе-

редбачити. Адже цей підзаконний акт 
суперечить відповідним нормам КпШС 
Украї ни. Крім того, Порядок укладення 
шлюбного контракту суперечить ст.  92 
Конституції Украї ни, за  якою правовий 
режим власності визначається лише за-
конами Украї ни. Таким чином, шлюб-
ні контракти, які  містили умови, не  пе-
редбачені КпШС Украї ни, могли бути ви-
знані частково або  повністю недійсни-
ми. Тому Порядок укладання шлюбного 
контракту підлягав скасуванню.

Отже, на той час умови шлюбного до-
говору повинні були обмежуватися за-
значеними у  ч.  4 ст.  31 КпШС Украї ни 
чотирма статтями (22, 24, 25, 26 КпШС 
Украї ни). Водночас межі договірної іні-
ціативи подружжя, встановлені Кодек-
сом, потрібно визнати необґрунтова-
но вузькими. І хоча формально Кабінет 
Міністрів Украї ни не  міг своєю поста-
новою їх розширити, по суті, тенденцію 
на  надання подружжю більшого обсягу 
прав при укладанні шлюбного контрак-
ту можна визнати правильною. Законо-
давство в цьому питанні має будуватися 
за  принципом «дозволяти все, що  пря-
мо не  заборонено законом», тобто міс-
тити вказівку на  ті норми, що  не  мо-
жуть змінюватися угодою сторін, на-
даючи подружжю можливість у  всіх ін-
ших питаннях встановлювати свої права 
й обов’язки самостійно.

У чинному Сімейному кодексі Украї-
ни (далі – СК Украї ни) змінено підхід 
до  інс титуту шлюбного контракту. Зок-
рема, змінено назву – законодавець за-
пропонував ввести взамін поняття 
«шлюбний контракт» поняття «шлюб-
ний договір». Цьому інс титуту присвя-
чена гл. 10 СК Украї ни. Проте на  відмі-
ну від ст. 27 КпШС Украї ни вона не міс-
тить навіть опосередкованого визначен-
ня поняття «шлюбного договору». Це 
у  свою чергу створює додаткові труд-
нощі при дослідженні сутності цього 
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правового інс титуту. Слід зауважити, 
що  в  Цивільному кодексі Украї ни міс-
тяться визначення майже всіх передба-
чених у ньому видів договорів. У статті 
27 КпШС УРСР було зазначено, що «осо-
би, які вступають в шлюб, мають право 
за  власним бажанням вчинити право-
чин про розв’язання питань життя сім’ї 
(шлюбний контракт), в  якому передба-
чити майнові права і обов’язки подруж-
жя». У наведеній нормі подано лише за-
гальноправову характеристику шлюбно-
го контракту через категорію правочину, 
який не розкриває повною мірою змісту 
та значення шлюбного контракту. Однак 
чинний СК Украї ни не  містить і  такого 
надто загального визначення шлюбного 
договору. У статті 92 СК Украї ни наведе-
ні вимоги до суб’єктів шлюбного догово-
ру, а в ст. 93 СК визначається його зміст. 
Це свідчить про те, що цю законодавчу 
прогалину має заповнити юридична на-
ука, виходячи з юридичних ознак, закрі-
плених в різних статтях СК Украї ни.

Шлюбний договір – відносно но-
вий для  українського законодавства 
правовий інс титут. Проте це не  озна-
чає, що  він є  таким для  світової прак-
тики. Тривалий час він існує в  право-
вих системах більшості країн світу і до-
сить детально регламентує майнові пра-
ва та обов’язки подружжя. Це відносини 
з приводу режиму майна подружжя, по-
рядку управління ним, надання матері-
ального утримання один одному тощо. 
Виділяють три основні види правово-
го режиму майна подружжя: спільний, 
роздільний та змішаний режими. Режим 
спільності майна подружжя означає пра-
во спільної сумісної власності на майно, 
нажите під час шлюбу. Однак майно, яке 
належало їм до шлюбу, а також отримане 
під час шлюбу за  договором дарування 
або  у  спадщину, залишається в  розділь-
ній власності (особистій приватній влас-
ності одного із  подружжя). Режим роз-

дільності передбачає належність кожно-
му з  подружжя не  тільки його дошлюб-
ного майна, а й майна, набутого під час 
шлюбу, але за  власні кош ти. Змішаний 
режим означає, що  в  період перебуван-
ня у шлюбі подружжя розпоряджається 
майном окремо, а  в разі розлучення це 
майно стає загальним і ділиться порівну. 
У  законодавстві держав можуть місти-
тися й  інші норми, зміст яких не  відпо-
відає традиційному тлумаченню режи-
мів майна.Так, наприклад, щодо режиму 
спільності майна в  одних штатах США 
доходи від роздільної власності включа-
ються у спільне майно подружжя (Техас, 
Луізіана, Айдахо), а в інших – ні [5, с.197].

Юридичною підставою застосуван-
ня певного режиму майна може бути за-
кон держави або  шлюбний договір (за-
конний (легальний) та  договірний ре-
жими майна). Легальний режим спіль-
ності майна подружжя передбачається 
законодавством Іспанії, Франції, деяких 
штатів США.  Проте у  Франції, крім ле-
гального режиму спільності майна, за-
конодавством передбачено ще декіль-
ка варіантів «типових» договірних ре-
жимів. Зок рема передбачено, що  по-
дружжя має право змінити встановле-
ний законом режим спільності майна, 
передбачивши у  шлюбному контракті 
будь-які умови, які  не  суперечать зако-
нодавству, а саме: спільність буде вклю-
чати лише рухоме і нерухоме майно, яке 
буде набуте подружжям в період шлюбу; 
із  загальних правил режиму спільності 
майна будуть зроблені винятки; один 
із  подружжя буде мати право отрима-
ти певне майно, сплативши за нього від-
повідну компенсацію; один із подружжя 
буде мати право у разі розлучення отри-
мати певну частку майна до його поділу; 
частки майна подружжя не  будуть рів-
ними; режим спільності майна подруж-
жя буде універсальним [3, с.  156]. Ле-
гальний режим роздільного майна існує 
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в більшості держав т. зв. «сім’ї загально-
го права», у  тому числі у  Великобрита-
нії; легальний змішаний режим майна – 
у  Данії, Німеччині, Норвегії, Фінляндії, 
Швеції та інших державах. За шлюбним 
договором, подружжю надається мож-
ливість врегулювати майнові відноси-
ни за своїм бажанням. У ньому може ви-
значатися статус дошлюбного, шлюбно-
го майна подружжя та його поділ у разі 
розірвання шлюбу. В державах «сім’ї за-
гального права» роль шлюбного дого-
вору відіграє інс титут довірчої власнос-
ті (траст).

Законодавство багатьох держав пе-
редбачає порядок укладення шлюб-
ного договору. Як правило, для  цього 
обов’язковою є присутність обох сторін 
і нотаріальне посвідчення їхніх підписів 
(Німеччина). Інколи допускається при-
сутність представників сторін (Фран-
ція). Договір про  майнові відносини 
між подружжям найчастіше укладаєть-
ся тільки до шлюбу і може породжувати 
правові наслідки лише з  часу його реє-
страції (Франція). У державах, де відсут-
ній легальний режим майна, подружжя 
обов’язково укладає шлюбний договір.

Порядок управління майном та-
кож може бути встановлений законом 
або шлюбним договором. Так, у законо-
давстві Аргентини, Бразилії, Іспанії пе-
редбачено, що  спільним майном управ-
ляє чоловік. Однак, розпорядження не-
рухомістю подружжя здійс нюється зде-
більшого спільно (Німеччина).

За законодавством Квебеку у  шлюб-
ному договорі може бути передбачено 
будь-які умови щодо режиму майна по-
дружжя, але вони не повинні суперечити 
імперативним нормам закону та публіч-
ному порядку. Якщо подружжя до  ре-
єстрації шлюбу не  встановили режиму 
свого майна та  не  закріпили його у  до-
говорі, майно підпадає під режим спіль-
ності майна подружжя, який починає ді-

яти з моменту реєстрації шлюбу. Такий 
режим можливо змінити під час шлюбу, 
наприклад, шляхом укладення шлюбно-
го договору, він почне діяти саме з  мо-
менту (дня) укладення та  посвідчення 
нотаріусом такого договору.

Як уже підкреслювалось, чинне сімей-
не законодавство Украї ни не містить по-
няття шлюбного договору. В  найбільш 
загальному тлумаченні шлюбний дого-
вір – це домовленість наречених або по-
дружжя щодо встановлення майнових 
прав та  обов’язків, пов’язаних з  укла-
денням шлюбу, його існуванням та при-
пиненням [2, с.  23]. Перші спроби уза-
гальнення наукового визначення понят-
тя шлюбного договору (контракту) були 
зроблені Ф.  А.  Брокгаузом та  І.  А.  Еф-
роном понад сто років тому в енцикло-
педичному словнику, де шлюбний до-
говір визначався як  юридичний термін 
сімейного права, який означав викла-
дену в  спеціальному акті угоду, укладе-
ну до  чи  після вступу в  шлюб, і  визна-
чав майнові та деякі немайнові відноси-
ни, які  випливають із  шлюбного союзу, 
як для тих, що взяли шлюб, так і для тре-
тіх осіб, інте реси яких можуть збіга-
тися з  інте ресами того чи  іншого з  по-
дружжя, або  їх  разом. Тому на  підставі 
аналізу норм гл. 10 чинного СК Украї ни 
та з урахуванням досягнень цивілістич-
ної й сімейно-правової науки вважаємо 
за можливе визначити шлюбний договір 
як  договір чоловіка та  жінки, які  пода-
ли заяву про  реєстрацію шлюбу, чи  до-
говір подружжя, який регулює майнові 
відносини між подружжям щодо поряд-
ку набуття права власності на  спільне 
та роздільне майно чи  інших майнових 
прав, порядок володіння, користуван-
ня та розпорядження ним, порядку його 
розподілу у  разі припинення шлюбу, 
майнові права та  обов’язки подружжя 
як  батьків відповідно до  вимог сімей-
ного та  цивільного права. Отже, з  на-
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шої точки зору, необхідно внести зміни 
до Сімейного кодексу Украї ни і дати ла-
конічне визначення поняття «шлюбний 
договір». Це визначення у більш повно-
му обсязі розкриватиме поняття шлюб-
ного договору, тобто ширше встановлю-
ватиме його зміст, і може бути викорис-
тане для  кращого розуміння інс титуту 
шлюбного договору.

Власне, і за відсутності законодавчого 
визначення в  Сімейному кодексі понят-
тя шлюбного договору, сфера його дії 
має бути значно ширшою, ніж шлюбний 
контракт (договір) за  нормами КпШС 
Украї ни. Зок рема, відтепер завдяки 
шлюбному договору подружжю або осо-
бам, які  мають намір зареєструвати 
шлюб, надається можливість самостій-
но, за  спільною домовленістю, визначи-
ти свої майнові права й  обов’язки в  пе-
ріод шлюбу і на випадок його розірван-
ня, а  також майнові права та  обов’язки 
їх як батьків.

У нашій державі регулювання май-
нових відносин між подружжям регла-
ментується відповідними нормами Сі-
мейного кодексу, який передбачає за-
конний (легальний) – гл. 7-9 СК та  до-
говірний – гл. 10 СК режими майна по-
дружжя [9]. Сімейним кодексом Украї-
ни встановлено, що  шлюбним дого-
вором регулюються майнові відноси-
ни між подружжям, визначаються їхні 
майнові права та  обов’язки (ч.1 ст.  93 
СК). Якщо такий договір не  укладе-
но, то  на  майно подружжя поширюва-
тиметься режим, передбачений зако-
нодавством. У  разі виникнення спору 
між подружжям з приводу майна, за на-
явності договору, суд передусім бере 
до  уваги умови шюбного договору. За-
значене є  суттєвим, адже норми зако-
нодавства та умови шлюбного договору 
можуть по-різному трактувати ті самі 
поняття, наприклад, щодо юридичної 
долі майна.
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