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та процесу Національної академії управління

Досліджено та запропоновано визна-
чення родового об’єкта злочину, перед-
баченого ст. 419 Кримінального кодексу 
України, як одного зі злочинів проти 
встановленого порядку несення військо-
вої служби (військового злочину), яким 
є охоронювані кримінальним законом 
однорідні суспільні відносини, що охоп-
люють певну галузь суспільного жит-
тя – державну безпеку.
Ключові слова: об’єкт злочину, при-
кордонна служба, порушення правил.

Исследовано и предложено определе-
ние родового объекта преступления, 
предусмотренного ст. 419 Уголовного 
кодекса Украины, как одного из пре-
ступлений против установленного 
порядка несения воинской службы (во-
инского преступления), которым явля-
ются охраняемые уголовным законом 
однородные общественные отношения, 
охватывающие определенную отрасль 
общественной жизни – государственную 
безопасность.
Ключевые слова: объект преступле-
ния, пограничная служба, нарушение 
правил.

The definition of the generic object of 
the crime, covered by the Article 419 of 
the Criminal Code of Ukraine, as one of 

передбаченого статтею 419 
Кримінального кодексу України
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об’єкт злочину,
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П
роблема об’єкта злочину 
як  одного з  рівноправних 
елементів складу злочину 
порушення правил несення 

прикордонної служби має надзвичай-
но важливе значення для  теорії кримі-
нального права та кваліфікації цього ді-
яння на  практиці. Правильне визначен-
ня об’єкта будь-якого злочину є  необ-
хідною умовою кримінально-правової 
оцінки вчиненого діяння, а також спри-
яє з’ясуванню соціально-політичної сут-
ності злочину, зокрема його суспільної 
небезпечності.

Відомо, що кожен злочин завжди по-
сягає на певний об’єкт, завдає йому шко-
ду або  створює загрозу заподіяння та-
кої шкоди. Ці обставини підтверджують 
важливість цього елементу складу зло-
чину, констатуючи, що злочинні діяння 
є неможливими без об’єкта, проти якого 
вони спрямовані.

Дослідження проблем кваліфікації 
військових злочинів та  статті 419 Кри-
мінального кодексу України (далі – КК 
України), зокрема, після прийняття КК 
України 2001 р., було розпочато С. І. Дя-
чуком, М.  І.  Карпенком, В.  О.  Навроць-
ким, М.  І.  Пановим, М.  І.  Хавроню-
ком та  деякими іншими науковцями. 
У той же час окремі важливі теоретичні 
та  практичні питання залишаються не-
вирішеними або недостатньо розробле-
ними й до сьогодні.

Метою нашої статті є  вивчення існу-
ючих точок зору щодо об’єкта злочину 

та визначення родового об’єкта злочину, 
передбаченого ст. 419 КК України.

Вчення про  склад злочину та  про 
об’єкт злочину, зокрема, є одним з клю-
чових у  кримінальному праві. Незва-
жаючи на  безліч праць, що  присвячені 
проблемі об’єкта кримінально-правової 
охорони, єдності в  розумінні цього пи-
тання не існує.

У теорії кримінального права колиш-
нього СРСР, у тому числі України, з по-
чатку 1920-х рр. протягом майже семи 
десятиліть небезпідставно домінує точ-
ка зору про  те, що  об’єктом злочину 
є  суспільні відносини [1, с.  55]. Такий 
підхід має велику кількість прибічників 
та  ґрунтується на  положеннях чинного 
кримінального законодавства (ст.  ст.  1, 
11, 111, 285, 377 та інші КК України). На-
приклад, у  статті 11 КК України закрі-
плене положення, що злочином є перед-
бачене цим Кодексом суспільно небез-
печне, винне діяння (дія або  бездіяль-
ність), вчинене суб’єктом злочину. Це 
положення прямо вказує на  те, що  зло-
чин є небезпечним саме для суспільства 
з  усіма його структурними складови-
ми (населення, територія тощо), а отже, 
злочин посягає саме на  суспільні від-
носини, які  охороняються законом [2, 
с.  85]. При цьому об’єктом злочину ви-
ступають тільки суспільні відносини, 
поставлені під охорону кримінально-
го закону. Відносини, які  перебувають 
поза сферою правового регулювання 
(моральні, внутріпартійні тощо), а  та-
кож правом заборонені (угоди між пра-
вопорушниками тощо), об’єктом злочи-
ну бути не можуть [3, с. 24].

Крім того, суспільні відносини 
як  об’єкт кримінально-правової охо-
рони являють собою певні зв’язки між 
людьми (суб’єктами відносин), які  утво-
рюються в процесі сумісної матеріальної 
і духовної діяльності на підставі певного 
засобу виробництва і специфіки [4, с. 10].

crimes against settled order of the military 
duty (military crime), which are protected 
by the criminal law homogeneous social 
relations, that cover respective sphere of 
social life – State security, is researched and 
proposed.
Keywords: object of a crime, Border 
Guard, violation of rules.
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Останнім часом з’явилась значна 
кількість досліджень, які  відмічають 
інші підходи розуміння сутності об’єкта 
злочину.

Так, значного розповсюдження набув 
підхід, запропонований Є. В. Фесенком, 
який вважає за доцільне для визначення 
сутності об’єкта злочину категорію цін-
ностей. На думку цього науковця, саме 
цінності (особисті, суспільні, державні) 
повинні визнаватись об’єктом злочину. 
Цінності – це різноманітні об’єкти ма-
теріального світу (у тому числі й  сама 
людина), які  мають суттєве позитив-
не значення для  окремих осіб, соціаль-
них груп та суспільства. Тому вони охо-
роняються нормами різних галузей пра-
ва, а найважливіші з них бере під захист 
кримінальне законодавство. Будь-яке 
злочинне діяння, спрямоване проти цих 
найважливіших цінностей, створює за-
грозу заподіяння чи заподіює їм шкоду. 
Саме тому вказані цінності й  виступа-
ють як об’єкт злочину (5, с. 72].

В. Р. Мойсик об’єктом злочину визнає 
конкретні соціальні цінності (складо-
вою частиною яких в окремих випадках 
можуть виступати соціальні зв’язки), 
що  охороняються кримінальним зако-
ном, проти яких спрямоване злочин-
не діяння і  яким воно може заподіяти 
або заподіює шкоду. Структурну основу 
об’єкта злочину в будь-якому разі утво-
рюють суб’єкти суспільних відносин, 
блага, що їм належать, предмети, діючи 
на які, винна особа посягає на ці блага, 
а також соціальні зв’язки між суб’єктами 
(6, с. 34-35].

Дещо іншої позиції притримуються 
Н. В. Вишнякова та А. І. Марцев, вважа-
ючи, що  об’єктом злочину в  соціально-
му сенсі є те, чому злочином завдається 
суттєва шкода. Тобто найбільш значимі, 
такі, що  піддаються правовій взаємо-
дії, що  об’єктивно вимагають правової 
охорони, суспільні відносини та  спри-

яють нормальному розвитку суспіль-
ства. В правовому сенсі, на думку авто-
рів, об’єкт злочину – це те, що порушу-
ється злочином, чому воно суперечить, 
тобто вимоги кримінально-правової 
норми [7, с. 43].

Знаним ученим, дослідником пробле-
ми об’єкта злочину М. Й. Коржанським 
відмічається, що  спроби правильного 
визначення об’єкта злочину мають пози-
тивне і похвальне значення, яке поглиб-
лює, розвиває й  удосконалює поняття, 
функції, роль і  значення для  практики 
цього поняття. При цьому, на думку ав-
тора, слід уникати хибних думок та  до-
пущення помилок [3, с. 26].

Зрозуміло, що  розгляд проблеми 
визначення сутності об’єкта злочину 
не можливо розглянути в рамках статті, 
яка присвячена характеристиці окремо-
го складу злочину, а має бути предметом 
самостійного та  глибокого досліджен-
ня. Тому, не  вдаючись до  деталей ана-
лізу кожної з  наведених позицій щодо 
розуміння об’єкта злочину, зазначимо, 
що  ми підтримуємо підхід дослідників, 
які  об’єкт злочину розглядають з  пози-
ції теорії суспільних відносин.

Наступне питання, яке слід з’ясувати, 
пов’язане з  необхідністю визначен-
ня родового об’єкта військових злочи-
нів, до системи яких входить ст. 419 КК 
України. Зауважимо, що  за  своїм зміс-
том поняття родового об’єкта військо-
вих злочинів має випливати із загально-
го поняття об’єкта злочину.

На сьогоднішній день ця проблема 
є однією з найменш досліджених в юри-
дичній науковій думці та  має декілька 
основних підходів.

Першою та  найбільш розповсюдже-
ною точкою зору, прихильниками якої 
є В. О. Навроцький [8, с. 10], М. І. Панов (9, 
с. 11], М. І. Хавронюк [10, с. 1148] та інші, 
є  розуміння під родовим об’єктом вій-
ськових злочинів встановленого поряд-
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ку несення або проходження військової 
служби, який становить сукупність сус-
пільних відносин, що виникають і функ-
ціонують у  процесі проходження вій-
ськової служби всіма військовослуж-
бовцями, їх  службової і  бойової діяль-
ності та  регламентуються правовими 
нормами чинного законодавства і  пра-
вилами співжиття у  військових колек-
тивах. При цьому в  літературі (такими 
авторами, як Х. М. Ахметшин [11, с. 40], 
В. О. Бугаєв [12, с. 46] та іншими) ця су-
купність суспільних відносин як  родо-
вого об’єкта військових злочинів ото-
тожнена поняттям «військовий право-
порядок».

Другий та  дещо інший підхід щодо 
родового об’єкта злочинів проти вій-
ськової служби підтримують О.  С.  Са-
мойлов та  А.  А.  Толкаченко, під яким 
науковці розуміють охоронювану кри-
мінальним законом від  злочинних по-
сягань військову безпеку (курсив наш. – 
Ю. К.), яка є станом бойової готовності 
військової організації держави, що  га-
рантує збройний захист конституцій-
ному устрою, незалежності, суверені-
тету та  територіальної цілісності дер-
жави від  зовнішніх та  внутрішніх вій-
ськових загроз [13, с. 453]. Обґрунтову-
ючи та  підтримуючи схожу точку зору, 
А.  С.  Седракян зазначає, що  порядок 
військової служби є  цінністю-засобом, 
а цінністю-метою є саме військова без-
пека, при цьому поняття «порядок вій-
ськової служби», на  думку науковця, 
уявляється необґрунтованим і незрозу-
мілим [14, с. 30].

О.  О.  Губко, проводячи комплексне 
дослідження об’єкта військового злочи-
ну, дійшов висновку, що він має виключ-
ну політичну та  військово-політичну 
сутність, а  тому об’єктом такого злочи-
ну є  обумовлені військовою політикою 
та  військовою доктриною держави вій-
ськові відносини (курсив наш. – Ю. К.), 

які  складаються в  процесі проходжен-
ня військовослужбовцями та  прирівня-
ними до  них особами військової служ-
би [15, с. 12].

Вважаємо, що вказані точки зору міс-
тять у собі певне «зерно» істини та ма-
ють право на існування, однак потребу-
ють певного уточнення.

Ознайомившись з  думкою О.  С.  Са-
мойлова, А. А. Толкаченка та О. О. Губ-
ко, складається враження, що  збройні 
сили та військові формування лише тим 
і  займаються, що  підтримують бойо-
ву готовність та очікують війни, що на-
справді не  є  точним. У  сучасних умо-
вах основні функції окремих військо-
вих формувань не  зводяться до  суто 
військової служби, а реалізація принци-
пу відкритості кордонів та  всебічного 
міждержавного співробітництва змінює 
зміст і форми злочинних посягань, уста-
лених за радянські часи.

Простим прикладом може бути Дер-
жавна прикордонна служба України, 
персонал якої (носії або  учасники пев-
них суспільних відносин), підтримуючи 
бойову готовність, зокрема, як  право-
охоронний орган спеціального призна-
чення, здійснює прикордонний конт-
роль і пропуск через державний кордон 
України осіб, транспортних засобів, ван-
тажів, виявлення і  припинення випад-
ків незаконного їх  переміщення тощо. 
Цим вони запобігають не  лише злочи-
нам у сфері недоторканності державно-
го кордону, а  й у  сферах господарської 
діяльності, незаконного обігу нарко-
тичних засобів тощо. Тому зводити без-
пеку держави виключно до  військової 
складової вважаємо завузьким, оскіль-
ки держава сьогодні має інші невійсько-
ві загрози. Однак дане питання потре-
бує більш глибокого дослідження в  га-
лузі політичних наук.

Зрозуміло, що  у  кожних суспіль-
них відносинах існують не  менше двох 
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учасників (суб’єктів), а  тому такими 
суб’єктами суспільних відносин злочин-
ного порушення правил несення при-
кордонної служби виступають прикор-
донник та  держава. Відносини, що  ви-
никають між різними учасниками, мож-
ливі лише щодо єдиного для  них пред-
мета – з приводу чого існують ці відно-
сини. В.  Я.  Тацій відмічає, що  оскільки 
предмети, як  і  суб’єкти відносин, у зна-
чній мірі відображають не тільки харак-
тер відносин, а й їх обсяг, а отже, і межі 
чинності самого кримінального зако-
ну, то цілком очевидно, що визначення 
кола суспільних відносин, які  охороня-
ються, повинне бути віднесене виключ-
но до  компетенції самого законодавця 
[4, с.  31]. Тому визначення об’єкта зло-
чину хоча є абстрактною категорією, але 
має ґрунтуватись на  законодавчих по-
ложеннях.

Перш за  все слід відмітити, що  час-
тиною першою статті 1 КК України ви-
значається перелік суспільних благ 
(цінностей), які  охороняються кримі-
нальним законом, серед яких приділе-
но значну увагу саме безпеці. На відмі-
ну від  інших, поняття «безпека» згаду-
ється у цій статті двічі. Тому ми доходи-
мо висновку, що безпека (як громадська, 
так і  людства взагалі) у  поєднанні з  та-
ким фундаментальним правом, як право 
на життя, є одним з визначальних у сфе-
рі кримінально-правової охорони.

По-друге, саме оборона України, за-
хист її  суверенітету, забезпечення дер-
жавної безпеки, а  також захист тери-
торіальної цілісності і  недоторкан-
ності держави та  її  кордону покладе-
но на  Збройні Сили України, військові 
формування та  правоохоронні органи, 
що  прямо визначено ст.  17 Конститу-
ції України. Вже потім, з  метою належ-
ного функціонування та виконання вка-
заних завдань, державою встановлю-
ється певний порядок несення (прохо-

дження) військовослужбовцями і  пра-
цівниками правоохоронних органів вій-
ськової та  інших служб. Порушення та-
ких правил несе за  собою загрозу су-
спільним відносинам, які  вони покли-
кані охороняти.

У свою чергу захищеність державно-
го суверенітету, конституційного ладу, 
територіальної цілісності, економічно-
го, науково-технічного та  оборонного 
потенціалу України від  зовнішніх і  вну-
трішніх загроз, розвідувальних, теро-
ристичних та інших протиправних пося-
гань спеціальних служб іноземних дер-
жав, а  також організацій, окремих груп 
та  осіб на  життєво важливі інтереси 
України науковцями, з  якими ми цілко-
вито погоджуємось, зводяться до єдино-
го поняття – «державна безпека» [16].

Виходячи з того, що об’єкт злочину – 
це мішень, по якій б’є будь-який злочин 
[3, с. 24], ми дійшли висновку, що у на-
шому випадку такою «мішенню» (ро-
довим об’єктом) злочину, передбачено-
го ст. 419 КК України, як одного зі зло-
чинів проти встановленого порядку не-
сення військової служби (військових 
злочинів), є  однорідні суспільні відно-
сини, які  охоплюють певну галузь су-
спільного життя – державну безпеку, 
порушення яких заподіює суспільно не-
безпечну шкоду складовим цієї галузі – 
обороні держави, захисту її кордону, су-
веренітету, територіальної цілісності 
і  недоторканності. Сам же порядок не-
сення або  проходження служби висту-
пає правовою формою забезпечення 
державної безпеки.

Наприкінці відмітимо, що для повно-
го опрацювання обраної теми слід здій-
снити подальше дослідження існую-
чих точок зору щодо безпосереднього 
об’єкта злочину, передбаченого ст.  419 
КК України, який відіграє найбільш іс-
тотне значення для  правотворчості 
та правозастосовної діяльності.
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