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У статті проведено аналіз нормативно-
правових актів і теоретичних положень, 
які характеризують правоохоронну ді-
яльність, виокремлено її основні ознаки. 
Визначено, що у Збройних Силах Украї ни 
правоохоронна функція держави реалізу-
ється Військовою службою правопорядку 
із застосуванням методу примусу. З’ясовано 
його вплив на зміцнення законності та 
правопорядку в Збройних Силах Украї ни.
Ключові слова: державний примус, 
заходи примусу, правоохоронні органи, 
правоохоронна діяльність, Служба право-
порядку, Збройні Сили Украї ни.

В статье проведен анализ норматив-
но-правовых актов и теоретических 
положений, которые характеризируют 
правоохранительную деятельность, вы-
делено ее основные признаки. Определено, 
что в Вооруженных Силах Украины пра-
воохранительная функция государства 
реализуется Военной службой правопо-
рядка с применением метода принужде-
ния. Вияснено его влияние на укрепление 
законности и правопорядка в Вооружен-
ных Силах Украины.
Ключевые слова: государственное при-
нуждение, меры принуждения, правоохра-
нительные органы, правоохранительная 
деятельность, Служба правопорядка, Во-
оруженные Силы Украины.

діяльності військової служби 
правопорядку

Роль примусу
в правоохоронній
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П
роголосивши свою незалеж-
ність, Украї на стала на  шлях 
розбудови власної правової 
держави, становлення якої 

значною мірою залежить від  діяльності 
правоохоронних органів, які  забезпечу-
ють суспільний правопорядок.

Конституція Украї ни [1] вимагає 
від  держави створення та  забезпечення 
такої системи суспільних відносин, яка 
була б  спрямована в  першу чергу на  ре-
альний захист прав і  свобод людини 
та громадянина в усіх сферах суспільного 
життя, в  т. ч. й  у військовій сфері. Осно-
вним елементом такої системи має бути 
відповідний механізм забезпечення все-
бічної реалізації прав, свобод і обов’язків 
людини та  громадянина, що  охоплюєть-
ся поняттям правоохоронної діяльності. 
У  цьому контексті правоохоронну діяль-
ність можна розглядати як  вид держав-
ної діяльності, яка спрямована на захист 
законності, прав і  свобод громадянина, 
протидію злочинності та іншим правопо-
рушенням, і здійс нюється уповноважени-
ми на  те державними органами шляхом 
застосування заходів профілактики, при-
мусу і  покарань, врегульованих законом. 
Відтак, дослідження діяльності органів, 
уповноважених їх застосовувати, не втра-

чають актуальності. За сучасних умов ця 
проблема набуває особливої гостроти 
та  необхідності наукового аналізу. Адже 
в  державі триває процес реформування 
правоохоронних органів, Збройних Сил 
Украї ни, а правоохоронна діяльність стає 
одним із пріоритетних напрямків суспіль-
но значущої діяльності держави. Особли-
ву, так звану військово-правову специфі-
ку має правоохоронна діяльність держа-
ви у  Збройних Силах Украї ни, що  здійс-
нюється Військовою службою правопо-
рядку у  Збройних Силах Украї ни (далі – 
Служба правопорядку).

Правові проблеми застосування при-
мусу широко досліджуються науковця-
ми як в  загальній теорії держави та пра-
ва, так і в окремих галузях права. Однак, 
незважаючи на  велику кількість праць, 
присвячених саме примусу, на  сьогодні 
відсутнє єдине загальноприйняте визна-
чення цього поняття. Така ситуація пев-
ною мірою пояснюється багатогранністю 
правової категорії примусу, що й обумов-
лює використання науковцями різних 
підходів у процесі з’ясування її сутності.

Теоретичною основою статті стали пра-
ці таких вчених, як М. І. Козюбра, В. В. Ко-
пєйчиков, А.  М.  Колодій, О.  Ф.  Скакун, 
С. Л. Лисенков, І. В. Солов’євич, Б. М. Ри-
нажевський, Ю. Є. Полянський, С. Ю. По-
ляков та  ін. Проблеми застосування 
адмініст ративного примусу, його місця 
в системі державного примусу розглянуті 
у працях В. Б. Авер’янова, Г. Т. Агеєнкової, 
О. М. Бандурки, Ю. П. Битяка, О. А. Тро-
янського, А.  Т.  Комзюка та  ін., проте 
комплексного ґрунтовного досліджен-
ня правоохоронної діяльності Військової 
служби правопорядку та  ролі в  ній при-
мусових заходів не  проводилось. Тому 
метою цієї статті є  аналіз правових за-
сад і  теоретичних положень, які  регулю-
ють застосування Службою правопоряд-
ку заходів примусу, з’ясування їх впливу 
на зміцнення законності та правопорядку 

Th e analysis of normatively-legal acts and 
theoretical positions that characterize 
law-enforcement activity, distinguished its 
basic iditication, is conducted in the article. 
It was determined, that in the Armed Forces 
of Ukraine the law-enforcement function of 
the state is realized by Military police with 
compulsion method. Author clarifi ed its infl u-
ence on strengthening of legality and law and 
order in the Armed Forces of Ukraine.
Keywords: state compulsion, events of com-
pulsion, law enforcement authorities, law-en-
forcement activity, Militaty Police of Armed 
Forces of Ukraine.
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в Збройних Силах Украї ни, а також виро-
блення пропозицій щодо удосконалення 
діяльності Служби правопорядку.

На жаль, і  сьогодні внаслідок невідпо-
відності свідомості окремих громадян 
суспільній свідомості дотримання вста-
новлених правил ще не  стало звичною 
нормою поведінки для  всіх членів су-
спільства. Деякі з  них порушують вста-
новлений правопорядок, чинне законо-
давство, скоюють правопорушення. За 
цих умов держава змушена поряд із засо-
бами профілактики правопорушень ви-
користовувати і засоби примусу. Звичай-
но, державний примус є  крайнім захо-
дом, що використовується як об’єктивно 
необхідний. Його реалізація впливає 
на  формування психічного укладу гро-
мадян, їх світогляду, сприяє виробленню 
звичок правомірної поведінки.

Суттєві зміни у воєнній політиці Украї-
ни, які  зумовили необхідність реформу-
вання її  Збройних Сил, переорієнтація 
на  принципи професійного комплекту-
вання, трансформація системи виховної 
роботи, значущість процесів кількісного 
скорочення особового складу, різке змен-
шення якісного рівня призовного кон-
тингенту, падіння престижності військо-
вої служби та інші численні проблеми ви-
значаються сучасним станом су спільства 
Украї ни. Вказані негативні обставини, 
які  залишаються поширеними у  Зброй-
них Силах Украї ни, створюють непооди-
нокі випадки, коли військово службовці 
Служби правопорядку вимушені вдава-
тись до  використання примусових захо-
дів впливу на  поведінку окремих учас-
ників військово-службових відносин. 
Для ефективної реалізації покладених 
на  Службу правопорядку завдань вона 
наділена повноваженнями застосовува-
ти заходи фізичного впливу, спеціальні 
засоби та вогнепальну зброю у випадках 
і в порядку, передбачених Законом Украї-
ни «Про Військову службу правопорядку 

у Збройних Силах Украї ни» від 7 березня 
2002 р. (далі – Закон) [2, ст. 9-11].

Головною перевагою будь-якої вла-
ди є  застосування сили для  забезпечен-
ня повсюдного й  безумовного виконан-
ня її  волі. Ще в  «Пандектах» Юстиніана 
було занотовано: «Vіm vi rереllеге lісеt» 
(насильство дозволено відбивати силою) 
[3, с.  3]. Для цього утворювалися спеці-
альні загони озброєних людей (армія, 
прикордонні частини, поліція, аналогічні 
формування), які були організовані та на-
вчені для застосування сили, в тому чис-
лі в ме жах держави, проти власного насе-
лення. У наш час також визнано за мож-
ливе правомірне та  необхідне застосу-
вання сили у  внутрішніх справах будь-
якої держави, тобто т. зв. поліцейської 
сили [3, с.  6]. Чинник «сила» має форму 
матеріально-технічних дій, є  засобом са-
мостійного характеру, який призначений 
для  припинення правопорушення шля-
хом обмеження свободи дій особи, за-
подіяння шкоди майну. Її застосування 
обов’язково має супроводжуватися екс-
траординарними, винятковими умовами, 
що і підкреслює її спеціальне призначен-
ня. Поняття «сила» у  правовій літерату-
рі розглядається як  родовий, інтегрова-
ний чинник для  подальшої класифікації. 
Зок рема, О. Фролов за підставами засто-
сування сили виокремлює вогнепальну 
зброю, спеціальні засоби, заходи фізич-
ного впливу, а  за  функціональним при-
значенням – зброю (збройну силу), фі-
зичну (неозброєну) силу, прилади, спе-
ціально сконструйовані або  пристосова-
ні для  утримання особи [3, с.  7]. Таким 
чином, за  допомогою сили реалізується 
примус, який є  одним із  силових ресур-
сів влади, що  виконує функцію охорони 
внутрішнього правопорядку. Саме таку 
сучасну назву правоохоронних органів 
пропонує Ю.  Є.  Полянський, перейме-
нувавши їх  на  «органи охорони право-
порядку». Квінтесенцією діяльності цих 
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органів, на його думку, повинна бути про-
тидія злочинності (боротьба зі злочин-
ністю) [4, с. 34].

Владний характер правоохоронної ді-
яльності полягає у  захисті суспільних 
відносин від протиправних посягань. За-
хист або  поновлення порушеного пра-
ва здійснюють правоохоронні органи. Рі-
шення, прийняті правоохоронними ор-
ганами, що  наділені владними повнова-
женнями, мають обов’язковий характер. 
У разі невиконання або неналежного ви-
конання приписів цих органів посадові 
особи притягаються до  відповідальнос-
ті. Використання державного примусу 
при цьому визначене потребою вчинення 
відповідних дій, спрямованих на  захист 
і відновлення порушеного права, поза во-
лею правопорушника.

У процесі забезпечення правопоряд-
ку правоохоронні органи переконують 
або  примушують громадян визнати цей 
порядок саме як  правовий, що  не  тіль-
ки регламентується, а  й гарантується 
правом. Однак у  такому випадку приро-
да і  характер правоохоронної діяльнос-
ті значною мірою залежатимуть від того, 
наскільки збігаються уявлення про  пра-
во у громадян та у співробітників право-
охоронних органів. Від рівня збалансова-
ності цих уявлень прямо залежить реаль-
не співвідношення переконання і приму-
су в їх діяльності.

Варто зауважити, що в науці і практи-
ці питання віднесення певного держав-
ного органу до правоохоронного вирішу-
ються досить неоднозначно. Вказане зу-
мовлюється як  і  відсутністю узгоджено-
го теоретичного розуміння складу й сис-
теми правоохоронних органів, так і від-
сутністю чіткої законодавчої регламента-
ції критеріїв належності тих чи інших ін-
ституцій до числа правоохоронних.

Так, у  статті 1 Закону Украї ни «Про 
основи національної безпеки Украї ни» 
від 19 червня 2003 р. визначено, що пра-

воохоронні органи – органи держав-
ної влади, на  які  Конституцією і  закона-
ми Украї ни покладено здійснення пра-
воохоронних функцій [5]. Закон Украї-
ни «Про демократичний цивільний конт-
роль над Воєнною організацією і  право-
охоронними органами держави» від  19 
червня 2003  р. встановлює, що  право-
охоронні органи – це державні органи, 
які відповідно до законодавства здійсню-
ють правозастосовні або  правоохоронні 
функції [6, ст. 1]. У статті 2 Закону Украї-
ни «Про державний захист працівників 
суду і  правоохоронних органів» від  23 
грудня 1993  р. визначено перелік право-
охоронних органів, до  яких законодав-
цем віднесено, зок рема, органи Служби 
правопорядку, інші органи, які  здійсню-
ють правозастосовні або  правоохорон-
ні функції [7]. Безперечно, що загальною 
ознакою правоохоронних органів, згідно 
з цими визначеннями, є здійснення ними 
правоохоронних функції, проте саме по-
няття «правоохоронна функція» у  згада-
них та інших нормативно-правових актах 
відсутнє.

Доречними з  цього приводу є  думки 
вчених-правників. Так Ю. С. Плигун вва-
жає, що  правоохоронна діяльність ви-
значається «правоохоронною функцією» 
держави, здійс нюється в  рамках правоо-
хоронних відносин та відповідає їх прин-
ципам. Владна діяльність правоохорон-
них органів виражається в тому, що вони, 
будучи частиною апарату держави, ма-
ють компетенцію розглядати різні юри-
дичні справи та  опираються на  можли-
вість застосування державного примусу 
[8, с. 17]. На думку С. Ю. Полякова, «пра-
воохоронна функція» полягає у локаліза-
ції, нейтралізації і недопущенні правопо-
рушень. Реалізація цієї функції у  Зброй-
них Силах Украї ни здійс нюється уповно-
важеними органами із  застосуванням 
примусу, як  засобу забезпечення закон-
ності і правопорядку [9, с. 186]. С. Л. Ли-
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сенков вважає, що  сутність «правоохо-
ронної функції» полягає в  забезпеченні 
безпосереднього державного реагуван-
ня на  правопорушників шляхом притяг-
нення їх  до  юридичної відповідальнос-
ті. При здійсненні цієї функції відповідні 
державні органи спираються на  методи 
переконання і примусу [10, с. 75-76]. Не-
має єдиного підходу до  визначення цьо-
го поняття і серед працівників правоохо-
ронних органів.

Для виокремлення з великого розмаїт-
тя державних органів тих, які  займають-
ся саме правоохоронною діяльністю, слід 
визначити ознаки такої діяльності. Так, 
І. В. Солов’євич виокремлює такі ознаки 
правоохоронної діяльності: державно-
владна специфіка, що  виявляється у  за-
хисті певних суспільних відносин компе-
тентними органами державної виконав-
чої влади; підзаконність – здійснення по-
вноважень в  чітко регламентованих за-
коном процесуальних ме жах; правозас-
тосовний характер рішень, що  прийма-
ються, – полягає не у встановленні нових 
норм права, а  лише у  застосуванні вже 
діючих норм; можливість застосування 
примусу – запобіжних засобів припинен-
ня протиправної діяльності [11, с. 11-12].

М.  С.  Тимченко серед істотних ознак 
правоохоронної діяльності називає при-
мус засобом впливу на  адресатів, тобто 
примус застосовується у  процесі такої ді-
яльності й  відрізняє органи, що  його за-
стосовують, від  інших. На його думку, дії 
та результати дій суб’єктів правоохоронної 
діяльності спрямовані не  на  себе, а  на  ін-
ших суб’єктів, створюючи, змінюючи, за-
хищаючи, підтверджуючи або  припиняю-
чи права та обов’язки останніх [12, с. 5-6].

Тобто основа повноважень цих органів, 
і  таку думку підтримують М.  С.  Тимчен-
ко, О. М. Бандурка, А. Т. Комзюк та ін., по-
лягає у праві змушувати певне коло осіб 
що-небудь зробити чи, навпаки, утрима-
тися від  певних дій. Відповідно, Служба 

правопорядку (аналог військової поліції 
в  інших країнах), як  і міліція, на відміну 
від  інших правоохоронних органів (на-
приклад, прокуратури), діє шляхом без-
посереднього примусу. Вона не  вино-
сить рішень, що передують застосуванню 
сили чи  постанов про  застосування на-
сильства. Вона просто його здійснює [13, 
с.  10]. Існують випадки необхідності не-
гайного реагування та  припинення пра-
вопорушень, і саме за таких обставин по-
садова особа Служби правопорядку, ді-
ючи як  представник правоохоронного 
органу, у  суворій відповідності до  зако-
ну застосовує заходи насильства без по-
передження, що  підкреслюється особли-
вістю функціонування у багатьох країнах 
світу військової поліції.

Вважаємо, що  в  сучасних умовах най-
більш фахово ознаки правоохоронних 
органів визначено Комісією Конститу-
ційної Асамблеї з  питань правоохорон-
ної діяльності під головуванням В. Я. Та-
ція. Так, характерним для них є те, що це 
органи виконавчої влади, для яких право-
охоронна функція основна; вони здій-
снюють повноваження, спрямовані на за-
хист прав, свобод людини та  охорони 
правопорядку; уповноважені легально 
застосовувати примус до  людей; мають 
у своєму складі озброєні формування. На 
думку В. Я. Тація, правоохоронні органи 
потребують систематизації, а  до  їх  пере-
ліку пропонується включити, зок рема, 
і Службу правопорядку [14].

Правовий статус, повноваження, 
принципи діяльності Служби правопо-
рядку визначені в  Законі [2]. Так, згід-
но із статтею 1 Закону, Служба правопо-
рядку – спеціальне правоохоронне фор-
мування у складі Збройних Сил Украї ни, 
призначене для  забезпечення правопо-
рядку і  військової дисципліни у  Зброй-
них Силах Украї ни; запобігання і  припи-
нення правопорушень; виявлення і  роз-
слідування корупційних правопорушень; 
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захисту життя, прав і законних інте ресів 
військовослужбовців.

У преамбулі Закону зазначено, що  ме-
тою створення Служби правопорядку 
є  зміцнення законності, правопорядку 
та військової дисципліни у Збройних Си-
лах Украї ни, забезпечення конституцій-
них прав військовослужбовців. У своїй ді-
яльності Служба правопорядку керуєть-
ся Конституцією Украї ни та  іншими нор-
мативно-правовими актами, а  діяльність 
її будується на принципах законності, по-
ваги до особи, її прав і свобод [2, ст. 2].

«Спеціалізованість» Служби правопо-
рядку полягає в  поширенні її  компетен-
ції на певне коло суб’єктів, тобто Зброй-
ні Сили Украї ни та їх структурні елемен-
ти, а  також важливості завдань (оборо-
ни і  захисту держави), які  на  них покла-
дає Конституція Украї ни. Зауважимо, 
що стаття 17 Основного Закону Украї ни 
встановлює суверенітет, територіальну 
цілісність і недоторканність Украї ни най-
важливішими функціями держави, спра-
вою всього Українського народу, а  стат-
тя 65 визначає захист Вітчизни, незалеж-
ності та  територіальної цілісності Украї-
ни – конституційним обов’язком грома-
дян Украї ни [1].

Отже, правоохоронну діяльність 
Служби правопорядку, на  нашу дум-
ку, можна визначити як  форму реаліза-
ції функцій держави, що має владний ха-
рактер і  спрямована на  зміцнення за-
конності і правопорядку у Збройних Си-
лах Украї ни, забезпечення конституцій-
них прав військовослужбовців, шляхом 
застосування примусових заходів у  ре-
гламентованих законодавством про-
цедурних ме жах і процесуальному поряд-
ку. Військовослужбовці Служби правопо-
рядку уповноважені державою викону-
вати її  функції. Для цього вони наділе-
ні владними повноваженнями, їх  статус 
регулюється нормами публічного права, 
вони мають право на  обов’язкові для  ін-

ших осіб рішення і  виступають як  носії, 
представники державної влади, маючи 
право в ме жах наданих повноважень, на-
давати обов’язкові для виконання коман-
ди, накази [15, с. 220]. При цьому за непо-
кору законному розпорядженню посадо-
вої особи Служби правопорядку, публіч-
ні заклики до  невиконання її  вимог пе-
редбачена адмініст ративна відповідаль-
ність (ст.  ст.  185, 185-7 Кодексу Украї ни 
про  адмініст ративні правопорушення), 
а  за  опір під час виконання службових 
обов’язків встановлена кримінальна від-
повідальність (ст. 342 Кримінального ко-
дексу Украї ни).

Суттєвою особливістю застосування 
військовослужбовцями Служби правопо-
рядку засобів примусу є  їх  право на  ви-
ключне застосування фізичної сили, спе-
ціальних засобів та  вогнепальної зброї 
на  ураження. Примусові заходи тако-
го впливу є найжорстокішими і крайніми 
заходами. Якщо стає неможливим нена-
сильницький шлях виконання покладених 
на  посадову особу Служби правопоряд-
ку обов’язків щодо захисту прав людини 
на  життя, здоров’я, свободу, на  забезпе-
чення законності та правопорядку, то вка-
зані заходи застосовуються у суворій від-
повідності чинному законодавству і в ме-
жах розумної достатності. У більшості ви-
падків ефективним буває вже сама погро-
за застосування примусу та  попереджен-
ня про його можливі наслідки.

Отже, примусові заходи, які  відповід-
но до  закону можуть застосовувати вій-
ськовослужбовці Служби правопорядку, 
належать до  спеціальних заходів запобі-
гання або  припинення протиправної по-
ведінки. Оскільки ці заходи спричиня-
ють обмеження особистих прав, вони ма-
ють виключне значення, застосовують-
ся як виняток і посідають особливе місце 
в діяльності Служби правопорядку.

Слід зауважити, що  до  застосуван-
ня заходів фізичного впливу, спеціаль-
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них засобів і вогнепальної зброї військо-
вослужбовці Служби правопорядку мо-
жуть вживати такі попереджувальні за-
ходи: перевіряти документи; проводити 
особистий огляд та огляд речей; вносити 
подання щодо усунення порушень зако-
ну, причин і умов що їм сприяють; тимча-
сово обмежувати або забороняти доступ 
на окремі ділянки місцевості чи об’єкти; 
зупиняти військові транспортні засоби, 
обмежувати або  забороняти їх  рух; ви-
магати дотримання громадського поряд-
ку особами, які  намагаються його пору-
шити тощо. Вказані заходи слугують про-
філактиці правопорушень та  попереджу-
ють наміри особи його вчинити.

В разі, якщо запобігти вчиненню пра-
вопорушення не  вдалося, Служба право-
порядку зобов’язана вжити заходів щоб 
його припинити. Враховуючи, що  пору-
шення вже сталося (чи триває), Служба 
правопорядку для  оперативності його 
припинення може використати вище-
зазначені спеціальні заходи. Адже осно-
вна мета припинення правопорушення – 
звести до  мінімуму (не допустити) на-
стання шкідливих наслідків та  забезпе-
чити притягнення винних осіб до  відпо-
відальності.

Для припинення правопорушення вій-
ськовослужбовець Служби правопоряд-
ку при цьому може застосувати, зок рема: 
дисциплінарне затримання (ст. 82 Дисци-
плінарного статуту Збройних Сил Украї-
ни); адмініст ративне затримання (п.  4 
ст.  262 Кодексу Украї ни про  адмініст-
ративні правопорушення); кримінально-
процесуальне затримання особи (ст. 208 
Кримінального процесуального кодек-
су Украї ни; ст.  38 Кримінального кодек-
су Украї ни; п. 4 ст. 7, п. 6 ст. 8 Закону [2]).

Крім того, за  наявності підстав, упо-
вноваженими посадовими особами 
Служби правопорядку до  правопоруш-
ника можуть бути застосовані заходи по-
карання, тобто притягнення до  юридич-

ної відповідальності. В  ме жах компетен-
ції Служба правопорядку має повнова-
ження оперативно («на місці») накладати 
дисциплінарні стягнення на  військово-
службовців, які  порушили громадський 
порядок або  військову дисципліну, а  та-
кож забезпечувати виконання деяких ви-
дів кримінальних покарань. Особливос-
тям здійснення цих повноважень доціль-
но присвятити самостійну публікацію.

Таким чином, наділення Служби пра-
вопорядку правом застосування приму-
су обумовлює особливість її  становища 
в  системі державних органів. Це також 
стосується інших органів, які  одержали 
назву правоохоронних. Аналіз їх  право-
вого статусу дає змогу зробити висновок, 
що  своїм об’єднанням під таким найме-
нуванням вони зобов’язані наявній у них 
можливості діяти методом примусу, тоб-
то це органи примусової підтримки пра-
вопорядку. Примус тут розуміється ши-
роко, як  використання беззастережних 
однобічних приписів, що містять не тіль-
ки прямі (фізичні), а  й опосередковані 
його форми, в тому числі різні перевірки, 
заборони, обмеження, стягнення тощо. 
Мова йде, по суті, про «правопримусові» 
органи [16, с. 139].

Виходячи із  характеристики держав-
ного примусу, його визначають як метод 
державного впливу на свідомість та пове-
дінку суб’єктів, на  майно учасників пра-
вових відносин для  запобігання право-
порушенням, покарання та  виправлення 
правопорушників, поновлення поруше-
них прав тощо, який застосовується не-
залежно від волі та бажання зобов’язаних 
суб’єктів [17, с. 8-10].

Отже, примус – це багатоаспектна ка-
тегорія, яка потребує ґрунтовного до-
слідження. Термін «примушувати» озна-
чає схиляти людину до певної діяльності 
за  допомогою силового тиску (всупереч 
його волі), обмежувати свободу вибо-
ру. Разом з тим, для державного примусу 
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характерне те, що він є виключно право-
вим і  застосовується з  суворим дотри-
манням нормативно встановлених під-
став, порядку та про цедури реалізації за-
ходів впливу.

Підсумовуючи викладене, необхід-
но зазначити, що  Служба правопорядку 
для  виконання покладених на  неї право-
охоронних завдань і  функцій застосовує 
методи правового регулювання, які  ма-
ють примусовий (владний) характер; їм 
притаманні відносини субординації (під-
порядкованості), обов’язковості дотри-
мання певних правил поведінки (дисци-
пліни), припису до  дій, заборона (обме-
ження) певних дій під загрозою застосу-
вання санкцій, надання можливості ви-
бору одного з  варіантів необхідної по-
ведінки, передбаченої в  правовій нор-
мі. Для реалізації правоохоронної функ-
ції Служба правопорядку уповноважена 
використовувати методи переконання 
та примусу. Безперечно, їх застосування 
сприяє ефективному зміцненню закон-
ності, правопорядку та військової дисци-
пліни у Збройних Силах Украї ни, що в ці-
лому відповідає меті (задуму) створення 
Служби правопорядку [2].

З іншого боку, визнавши людину най-
вищою соціальною цінністю, Конституція 
Украї ни заборонила використання Зброй-
них Сил Украї ни (її складових), інших вій-
ськових формувань для  обмеження прав 
і свобод громадян [3, ст. 17]. Отже, у бук-
вальному розумінні, тобто без урахуван-
ня правоохоронного статусу Служби пра-
вопорядку, використання нею примусо-
вих заходів суперечить нормам Основно-
го Закону Украї ни. Безперечно, що  вико-
нання покладених на  Службу правопо-
рядку (інші військові формування з  пра-
воохоронними функціями) завдань, без 
застосування примусу (сили) є  неможли-
вим. Відтак, на  нашу думку, піднята про-
блематика є  неоднозначною, має диску-
сійний характер і  потребує комплексно-

го внесення змін до Конституції Украї ни 
та інших нормативно-правових актів.

Сутність діяльності Служби право-
порядку характеризується в  першу чер-
гу правоохоронними (поліцейськими) 
функціями. Зав дання ж  військового фор-
мування для  Служби правопорядку є  фа-
культативними, такими, в  яких вона 
«бере участь». Загалом зав дання і  функ-
ції, які покладаються на Службу правопо-
рядку, є невластивими для Збройних Сил 
Украї ни, проте як їх складова, Служба пра-
вопорядку не  повинна виходити за  межі 
загальних принципів їх функціонування.

Зазначене дає підстави зробити висно-
вок про необхідність удосконалення пра-
вового статусу та  напрямів діяльності 
Служби правопорядку шляхом внесення 
таких змін до Закону [2]: 1) перейменувати 
її у Військову службу правопорядку Украї-
ни (Військову поліцію), вивести зі складу 
Збройних Сил Украї ни, що позбавить за-
лежності її  від  командування Збройних 
Сил Украї ни; 2) підпорядкувати Мініст-
ру оборони Украї ни, як  керівнику це-
трального органу виконавчої влади і вій-
ськового управління, адже реалізація за-
вдань правоохоронної сфери є функцією 
виконавчої влади; 3) поширити її  ком-
петенцію на  інші військові формування 
держави, насамперед ті, діяльність яких 
спрямовується та  координується через 
Мініст ра оборони Украї ни; 4) надати по-
вноваження на  здійснення окремих опе-
ративно-розшукових заходів для  вияв-
лення корупційних правопорушень.

Крім того, вважаємо, що в рамках про-
ведення анонсованої конституційної ре-
форми, доцільно в  Основному Зако-
ні держави визначити засади діяльності 
правоохоронних органів держави (орга-
нів охорони правопорядку), в тому числі 
тих, які з урахуванням специфіки завдань, 
які ними виконуються, одночасно мають 
статус військового та правоохоронного 
формування.
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