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У статті з використанням системного 
підходу проведено аналіз норм Загальної 
частини кримінального права, якими 
здійс нюється кримінально-правове регу-
лювання суспільних відносин, пов’язаних 
з кримінальною відповідальністю військо-
вослужбовців. Висвітлюються недоліки 
законодавчого конструювання норм цієї 
категорії.
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В статье с использованием системного 
подхода проведен анализ норм Общей 
части уголовного права, которыми осуще-
ствляется уголовно-правовое регулирова-
ние общественных отношений, связанных 
с уголовной ответственностью воен-
нослужащих. Освещаются недостатки 
законодательного конструирования норм 
этой категории.
Ключевые слова: воинское преступле-
ние, военная служба, военнослужащий, 
системность уголовного права, освобожде-
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С
уттєвою перешкодою на шля-
ху реалізації завдань держав-
ної політики Украї ни у  сфе-
рі оборони є  військова зло-

чинність. У комплексі заходів щодо зни-
ження її  рівня важливе значення має 
нормотворча діяльність з  удосконален-
ня норм про  кримінальну відповідаль-
ність військовослужбовців. За роки не-
залежності Украї на кардинально обно-
вила кримінальне законодавство, при-
йнявши 5 квітня 2001 р. Кримінальний 
кодекс Украї ни (далі – КК Украї ни) [1]. 
Одним із  основоположних принципів 
побудови цього кодифікованого зако-
нодавчого акта є  принцип системності 
його норм.

Системність кримінального права 
є його якісною характеристикою. Вона 
полягає у  внутрішній єдності струк-
турних елементів кримінального пра-
ва як  цілого, наявності між ними від-
носин і  зв’язків, що  характеризуються 
упорядкованістю, логічною узгоджені-
стю і  несуперечливістю [2, с.  312]. КК 
Украї ни структурно складається із  За-
гальної та  Особливої частин. У  зв’яз-
ку з цим систему кримінального права 
прийнято поділяти на дві підсистеми – 
Загальну та  Особливу частини кримі-
нального права.

У Загальній частині кримінально-
го права зосереджені найбільш прин-

ципові (базові) для  кримінальної від-
повідальності положення. Із нею орга-
нічно і  нерозривно пов’язана Особли-
ва частина кримінального права, в якій 
дається вичерпний перелік суспіль-
но небезпечних діянь, які  держава ви-
знає злочинами [3, с.  5, 9]. В  обох ви-
щезазначених підсистемах містяться 
специфічні норми, якими здійс нюється 
кримінально-правове регулювання су-
спільних відносин, пов’язаних із  кри-
мінальною відповідальністю військо-
вослужбовців.

У нашій науковій статті ставиться 
за  мету провести аналіз норм цієї ка-
тегорії, що містяться в одній із підсис-
тем кримінального права – в Загальній 
частині. В  основу аналізу пропонуєть-
ся покласти системний підхід як  один 
із  самостійних компонентів методоло-
гії кримінально-правової науки. Його 
застосування дасть змогу з’ясувати 
внутрішню єдність системи досліджу-
ваних норм, їх  органічний взаємозв’я-
зок.

Підсистеми кримінального права по-
діляють на  інс титути. У  загальній тео-
рії права інс титут галузі права визнача-
ється як  «система відносно відособле-
них правових норм в  ме жах певної га-
лузі права, що регулюють окрему групу 
(вид) взаємозалежних суспільних від-
носин» [4, с. 364].

У Загальній частині КК Украї ни спе-
цифічність кримінально-правового ре-
гулювання суспільних відносин, пов’я-
заних із  відповідальністю військо-
вослужбовців, знайшла своє втілення 
у  нормах інс титуту покарання та  його 
видів (пп.  2, 6 та  10 ст.  51, ст.  54, ч.  3 
ст. 56, ст. 58, ч. 2 ст. 60, ч. 3 ст. 61, ст. 62 
КК Украї ни), інс титуту звільнення 
від покарання та його відбування (ч. 3 
ст.  84 КК Украї ни) та  інс титуту суди-
мості (п. 4 ст. 89 КК Украї ни). Законода-
вець, конструюючи ці норми та  визна-
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liability military mеn. Indicate the short-
comings of the legislative design to norms of 
this category.
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чаючи їм місце в  інс титутах Загальної 
частини КК Украї ни, мав дотримува-
тись принципу системності криміналь-
ного права. Звертаючи увагу на  важ-
ливість дотримання цього принципу 
при вдосконаленні положень КК Украї-
ни, П.  П.  Андрушко вказує: «Систем-
не узгодження положень КК Украї ни 
є найважливішим правилом законодав-
чої (юридичної, нормотворчої) техніки 
і від його дотримання залежить якість 
самого кримінального закону» [5, с. 31].

Розглядувані норми становлять не-
значну частину від  загальної кілько-
сті норм, розташованих в  Загальній 
частині КК Украї ни. Однак, не  дивля-
чись на  це, їхня роль у  сфері кримі-
нально-правового регулювання є  до-
сить суттєвою. Аналіз цих норм, з точ-
ки зору системного підходу, свідчить, 
що  їх  комплексне утворення в  цілому 
гармонійно інтегроване в систему норм 
Загальної частини КК Украї ни. У той же 
час, детальний аналіз цих норм, про-
ведений у  ме жах інс титутів та  статей, 
в яких вони розміщені, дав можливість 
викрити в  їх  законодавчих конструкці-
ях і  певні ознаки безсистемності. Зок-
рема, на нашу думку, критичних заува-
жень заслуговують, з  огляду на  наяв-
ність ознак безсистемності, положен-
ня ч. 3 ст. 84 «Звільнення від покарання 
за хворобою» та п. 4 ст. 89 «Строки по-
гашення судимості» КК Украї ни.

У частині 3 статті 84 КК Украї ни 
передбачено, що  військовослужбов-
ці, засуджені до  службового обмежен-
ня, арешту або  тримання в  дисциплі-
нарному батальйоні, у  разі визнання 
їх  непридатними до  військової служ-
би за  станом здоров’я звільняють-
ся від  покарання. Розмірковуючи над 
тим, що ж спонукало законодавця при-
йняти таку норму, можна припусти-
ти, що  її  виникнення обумовлене спе-
цифікою виконання цих покарань. Ці 

покарання виконуються в  установах 
військових формувань (військова ча-
стина, гауптвахта, дисциплінарний ба-
тальйон). Засуджений військовослуж-
бовець, відбуваючи їх, продовжує пе-
ребувати на військовій службі. Визнан-
ня ж  його військово-лікарською комі-
сією непридатним до  військової служ-
би за  станом здоров’я унеможливлює 
відповідно до законодавства у військо-
вій сфері подальше проходження ним 
військової служби, а  відтак і  перебу-
вання у  тих установах, у  яких викону-
ються вищезазначені специфічні види 
покарань.

Окреслену залежність процесу від-
бування покарання засудженого вій-
ськовослужбовця від  визначеного 
військово-лікарською комісією ста-
ну його здоров’я на  предмет придат-
ності до  військової служби можна ви-
знати логічною з  точки зору системи 
військово-адмініст ративного законо-
давства. Однак, в аспекті системи кри-
мінального права визнання державою 
факту непридатності військовослуж-
бовця до  військової служби за  станом 
здоров’я у  якості підстави (єдиної, до-
статньої) для  звільнення його взага-
лі від  відбування покарання, навряд, 
чи  заслуговує схвальної оцінки з  пози-
цій системності положень одного із ба-
зових інс титутів кримінального права – 
інс титуту покарання.

Внутрішньо статейний аналіз (ст. 84 
КК Украї ни) свідчить, що  поряд із  пе-
редбаченим в  імперативному поряд-
ку звільненням військовослужбовців 
від  покарання (ч.  3), статтею унормо-
ваний порядок звільнення ще для двох 
категорій засуджених: осіб, які  під 
час відбування покарання захворі-
ли на  психічну хворобу, що  позбав-
ляє їх  можливості усвідомлювати свої 
дії (бездіяльність) або  керувати ними 
(ч. 1), та осіб, які захворіли на іншу тяж-
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ку хворобу, що  перешкоджає відбуван-
ню покарання (ч.  2). При цьому звіль-
нення від  покарання другої категорії 
осіб здійс нюється на розсуд суду з вра-
хуванням тяжкості вчинення злочину, 
характеру захворювання, особи засу-
дженого та інших обставин справи.

Не викликає сумніву, що  наявність 
у засудженої особи психічної або іншої 
тяжкої хвороби, що  перешкоджає від-
буванню покарання, доцільно розгля-
дати у  якості підстави для  звільнення 
її від відбування покарання. Але у той 
же час, виникає запитання: «А чи мож-
на в  одну площину (на один рівень) 
з  цими особами при здійсненні кри-
мінально-правового регулювання пи-
тань звільнення засуджених від  пока-
рання за  хворобою ставити засудже-
них військовослужбовців, які  під час 
відбування покарання визнані військо-
во-лікарською комісією непридатни-
ми до військової служби за станом здо-
ров’я?». Це запитання детермінова-
не, перш за  все, тим, що  при виявлен-
ні у  засудженого військовослужбовця 
однієї чи  декількох хвороб, визначе-
них військово-адмініст ративним зако-
нодавством, та  визнанні його у  зв’яз-
ку з  цим непридатним до  військової 
служби за  станом здоров’я, абсолют-
но не  означає, що  цей військовослуж-
бовець за  ознакою тяжкості хворо-
би (хвороб) одночасно стає й  неспро-
можним відбувати інші види покарань 
(не в  умовах військової служби). Крім 
того, варто й  наголосити, що  встанов-
лений законодавцем в  імперативній 
формі порядок звільнення засудже-
них військовослужбовців від  покаран-
ня за  хворобою не  дає змогу суду при 
здійсненні такого звільнення врахову-
вати обставини справи, про  які  йдеть-
ся в ч. 2 ст. 84 КК Украї ни.

Унормувавши в  імперативному по-
рядку питання звільнення засудже-

них військовослужбовців за  хворобою 
від  покарань у  вигляді службового об-
меження, арешту та  тримання в  дис-
циплінарному батальйоні залежно 
від придатності їх до військової служби 
та при цьому не передбачивши їм замі-
ну невідбутої частини покарання, зако-
нодавець створив для цієї категорії за-
суджених умови для  легального «ухи-
лення» за  відповідним військово-ме-
дичним висновком як  від  відбування 
вказаних видів покарань, так і від пока-
рання загалом.

Розглянемо такі випадки. Військо-
вослужбовець строкової служби за вчи-
нення злочину (не обов’язково військо-
вого) засуджується на два роки до поз-
бавлення волі. У порядку статті 62 КК 
Украї ни суд приходить до висновку за-
мінити йому цей вид покарання на три-
мання в  дисциплінарному батальйоні 
на той же строк. Через декілька місяців 
відбування військовослужбовцем по-
карання в дисциплінарному батальйоні 
військово-лікарська комісія приходить 
до  висновку (з певних причин та  мо-
тивів) про  його непридатність до  вій-
ськової служби за  станом здоров’я. 
За наявності такого висновку згідно 
з  військово-адмініст ративним законо-
давством засуджений військовослуж-
бовець підлягає звільненню з  військо-
вої служби, а  відповідно до  ч.  3 ст.  84 
КК Украї ни – звільненню від  покаран-
ня за  хворобою. При цьому варто за-
уважити, що  рішення про  таке звіль-
нення суд змушений ухвалити, не  див-
лячись ні на поведінку засудженого під 
час відбування покарання, ні на ступінь 
тяжкості хвороби, ні на інші обставини.

Інший випадок для  прикладу, але 
уже стосовно іншої категорії вій-
ськовослужбовців. Так, офіцер, яко-
му суд замість позбавлення волі стро-
ком на  два роки призначив покаран-
ня у  вигляді службового обмеження 
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на  той же строк, визнається військо-
во-лікарською комісією (з певних при-
чин та  мотивів) непридатним для  вій-
ськової служби за  станом здоров’я. Як 
і у вищевикладеному випадку, незважа-
ючи на те, чи став він на шлях виправ-
лення, та  не  дивлячись на  інші обста-
вини, кримінальний закон в імператив-
ному порядку зобов’язує суд звільнити 
його від покарання.

Отже, як вбачається із вищевикладе-
ного, таке унормування не сприяє ефек-
тивному кримінально-правовому регу-
люванню суспільних відносин, пов’яза-
них із  кримінальною відповідальністю 
військовослужбовців. Воно створює ні-
чим не виправдані преференції для вій-
ськовослужбовців-злочинців в  части-
ні звільнення їх від покарання, призна-
ченого за вчинення злочинів. При цьо-
му варто наголосити, що  отримувача-
ми цих преференцій є  не  тільки вій-
ськовослужбовці, які  вчинили військо-
ві злочини, а й ті, які вчинили будь-які 
інші злочини. Адже покарання у  виді 
службового обмеження для  військо-
вослужбовців (ст. 58 КК Украї ни), ареш-
ту (ч. 2 ст. 60 КК Украї ни) та тримання 
в дисциплінарному батальйоні військо-
вослужбовців (ст. 62 КК Украї ни) може 
бути призначене судом в порядку ст. 69 
КК Украї ни навіть у тих випадках, коли 
санкція статті, за  якою засуджується 
військовослужбовець, не  містить та-
ких видів покарань. Безумовно, що  на-
явність в кримінальному законодавстві 
зазначених преференцій не  сприяє до-
сягненню мети покарання. Крім того, 
не  є  значимими вони й  для  інте ресів 
обороноздатності держави, адже вій-
ськовослужбовець-злочинець, що  ви-
знаний непридатним для проходження 
військової служби за  станом здоров’я, 
звільняється зі служби та  втрачає пра-
вовий (службовий) зв’я зок із  військо-
вим формуванням.

Більше того, слід зазначити, що звіль-
нення від  покарання на  підставах, пе-
редбачених ч.  3 ст.  84 КК Украї ни, вій-
ськовослужбовця, який не став на шлях 
виправлення та який за станом здоров’я 
спроможний відбувати покарання (інші 
його види), можна розглядати як  таке, 
що  спричиняє певну шкоду загальній 
превенції вчиненню злочинів серед вій-
ськовослужбовців. У  військовій сфе-
рі мають місце непоодинокі випадки, 
коли офіцери, у  тому числі і  генерали, 
що звільнені з військової служби, як не-
придатні за станом здоров’я, через дея-
кий час, «за сприятливих умов», знову 
повертаються на військову службу, опи-
нившись знову придатними до неї. При 
цьому повернення на військову службу 
такого офіцера за  військово-адмініст-
ративним законодавством можливе 
як  до  іншого військового формування, 
так і до свого, у якому проходив раніше 
службу, і навіть на ту ж керівну посаду 
військового чиновника.

У зв’язку з  наявністю ознак без-
системності, заслуговує на  критику, 
з точки зору системного підходу, й п. 4 
ст.  89 «Строки погашення судимості» 
КК Украї ни. У  ньому вбачається не-
узгодженість та  нелогічність, які  закла-
дені у  ме жах самого пункту. Так, відпо-
відно до цього пункту такими, що не ма-
ють судимості, визнаються особи, 
які  відбули покарання у  виді службово-
го обмеження для  військовослужбов-
ців або  тримання в  дисциплінарному 
батальйоні військовослужбовців чи  до-
строково звільнені від  цих покарань, 
а також військовослужбовці, які відбули 
покарання на  гауптвахті замість ареш-
ту. Із аналізу цього пункту випливає, 
що  законодавець не  передбачив пога-
шення судимості військовослужбовців, 
які достроково звільнені від покарання 
у  виді арешту, що  виглядає нелогічним 
та містить ознаки безсистемності.
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На наш погляд, нелогічність та  без-
системність полягає ось у  чому. Зако-
нодавець передбачив погашення суди-
мості військовослужбовців з  моменту 
їх  дострокового звільнення від  відбу-
вання покарання у виді тримання в дис-
циплінарному батальйоні військовос-
лужбовців, яке є  більш суворим, ніж 
арешт, а  також передбачив таке пога-
шення і  військовослужбовцям, які  до-
строково звільнені від  відбування по-
карання у  виді службового обмеження 
для  військовослужбовців, яке є  менш 
суворим, ніж арешт. У  той же час, 
для військовослужбовців, які достроко-
во звільнені від  відбування покарання, 
проміжкового за критерієм ступеня су-
ворості, тобто від арешту, законодавець 
погашення судимості не передбачив.

Таким чином, підводячи підсу-
мок вищевикладеному, слід зазначи-

ти, що  існуючий в  Загальній части-
ні кримінального права Украї ни комп-
лекс норм, пов’язаних із  криміналь-
ною відповідальністю військовослуж-
бовців, є  об’єктивно обумовленою не-
обхідністю забезпечення криміналь-
но-правової охорони встановлено-
го порядку несення військової служби 
як засобу виконання функцій, покладе-
них Конституцією та  законами Украї-
ни на  військові формування держави. 
Окреслені у  даній статті, з  точки зору 
системного підходу, недоліки законо-
давчого конструювання розглядуваних 
норм мають бути усунуті законодавцем 
у  ході подальшої нормотворчої діяль-
ності. Дотримання принципу систем-
ності в процесі нормотворення є необ-
хідною умовою забезпечення ефектив-
ності запобігання та  протидії військо-
вій злочинності.
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