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С
пецифіка готування до  зло-
чину як  виду незакінчено-
го злочину зумовлює від-
повідну специфіку й  кримі-

нальної відповідальності за  його вчи-
нення, хоч, насправді, у чинному Кри-
мінальному кодексі Украї ни (далі – КК 
Украї ни) це знайшло своє відображен-
ня лише щодо такої форми криміналь-
ної відповідальності, як покарання.

При призначенні покарання за  го-
тування до  злочину в  «арсеналі» суду 
знаходяться не лише спеціальні прави-
ла (ст.  68 КК Украї ни), а  й загальні за-
сади призначення покарання (ст. 65 КК 
Украї ни) [1, с.  507]. Відтак, актуально-
сті набуває з’ясування питання не лише 
про  співвідношення та  гармонійність 
загальних засад призначення покаран-
ня та  спеціальних правил призначен-
ня покарання за  незакінчений злочин, 
а  й про  те, наскільки повно та  корек-
тно ці спеціальні правила можуть слу-
гувати суду відповідним інструментарі-
єм у його діяльності з призначення по-
карання. Причому важливим є  аналіз 
вказаних спеціальних правил призна-
чення покарання, виходячи із  особли-
востей незакінченого злочину й кожно-
го із  його видів. Власне, зав дання цієї 
статті полягає у  дослідженні означе-
них питань щодо такого виду незакін-
ченого злочину, як  готування до  зло-
чину. Одразу ж зазначимо, в ме жах цієї 
статті ми обмежимось розглядом лише 
положень, передбачених у  ч.  1 ст.  68 
КК Украї ни, та  не  зачіпатимемо пи-
тань, пов’язаних із формалізацією меж 
призначення покарання за  готування 
до злочину (ч. 2 ст. 68 КК Украї ни).

Розробкою питань, різною мірою 
дотичних чи  безпосередньо пов’яза-
них із  спеціальними правилами при-
значення покарання за  готування 
до  злочину, у  кримінально-правовій 
науці займалась значна кількість вче-

них-криміналістів. Всіх їх  можна по-
ділити на  дві окремі групи: з  одно-
го боку, це ті дослідники, які  в  ос-
новному зосереджувались на  вивчен-
ні питань щодо стадій злочину, кри-
мінальної відповідальності за  неза-
кінчений злочин, кримінальної від-
повідальності за  готування до  зло-
чину (М.  Д.  Дурманов, А.  П.  Коз-
лов, Н.  Ф.  Кузнецова, Н.  В.  Маслак, 
Г. В. Назаренко, М. П. Редін, А. І. Сит-
никова, Л. З. Тадевосян, І. С. Тішкевіч, 
Т.  Д.  Устинова, С.  В.  Чорнокозинська, 
А. В. Шевчук та ін.); а, з іншого боку, це 
вчені, які  розглядали означені питан-
ня під кутом зору проблематики при-
значення покарання, М.  І.  Бажанов, 
В.  М.  Василаш, О.  П.  Горох, О.  О.  Ду-
доров, Д.  С.  Дядькін, А.  А.  Музи-
ка, Т. В. Непомнящая, В. В. Полтавець, 
М.  М.  Становський, В.  М.  Степашин, 
Р.  Н.  Хамітов та  ін.). Однак, у  погля-
дах вчених-криміналістів на  пробле-
ми регламентації та практики застосу-
вання спеціальних правил призначен-
ня покарання за готування до злочину, 
як  і  шляхів їх  вирішення, немає єдно-
сті, а подекуди – й узгодженості у ме-
жах власних концепцій. Відповідно, 
такий стан речей й зумовлює потребу 
у пошуках як нових аргументів на під-
тримку вже висловлених позицій, так 
і  у формулюванні оригінальних підхо-
дів до означеної проблематики.

Досліджуючи спеціальні правила 
призначення покарання за  готування 
до  злочину, ми виходимо із  розумін-
ня під такими передбаченими законом 
про  кримінальну відповідальність по-
ложеннями, якими визначаються до-
даткові (конкретизуючі) до  загальних 
засад призначення покарання прави-
ла вибору міри покарання за  вчинен-
ня готування до  злочину, виокремле-
них за  особливостями його конститу-
тивних ознак і  спрямованих на  обме-
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ження судової дискреції при призна-
ченні покарання за  готування до  зло-
чину та  на  забезпечення, насамперед, 
індивідуалізації покарання за  його 
вчинення, і  які  підлягають застосу-
ванню судом у взаємозв’язку із загаль-
ними засадами призначення покаран-
ня [2, с.  119]. Окрім того, вважаємо, 
що  такі спеціальні правила чи  окремі 
з  них, подібно до  того, як  Л.  Л.  Круг-
ліков пропонує це робити відносно 
розуміння загальних засад призна-
чення покарання [1, с.  176], що  знахо-
дить схвалення серед інших науковців 
[3, с.159], можуть розумітися і в аспек-
ті додаткових вимог [4, с. 252], і додат-
кових положень, і додаткових критері-
їв [5, с. 11], і навіть додаткових орієн-
тирів [6, с.  418] та  спеціальних обста-
вин, які  мають враховуватися судом 
при призначенні покарання [7, с. 168].

Першим із спеціальних правил при-
значення покарання за  готування 
до злочину, передбачених у ч. 1 ст. 68 КК 
Украї ни, законодавець визначив пра-
вило про необхідність урахування сту-
пеня тяжкості вчиненого діяння. Тре-
ба відзначити, що положення про вра-
хування цього додаткового критерію 
призначення покарання за  незакінче-
ний злочин загалом зустріло неодно-
значне сприйняття у  науковій літера-
турі. На думку одних вчених, вказане 
положення лише зайвий раз дублює 
положення п. 3 ч. 1 ст. 65 КК Украї ни, 
а відтак підлягає вилученню із редакції 
ч.  1 ст.  68 КК Украї ни [4, с.  252]. Інші 
ж  дослідники пропонують уточни-
ти вказане положення у ч. 1 ст. 68 КК 
Украї ни, зок рема, шляхом заміни тер-
міна «діяння» на термінологічний зво-
рот «незакінчений злочин» у відповід-
ному відмінку [6, с. 424]. Підтримуючи 
позицію щодо наявності відповідного 
дублювання у ч. 1 ст. 68 положення, пе-
редбаченого п. 3 ч. 1 ст. 65 КК Украї ни, 

вважаємо, що нічого, по суті, у цьому 
плані не  змінює уточнення про  враху-
вання ступеня тяжкості «незакінчено-
го злочину».

Заперечення викликає також трак-
тування й  пропозиція водночас щодо 
врахування при призначенні пока-
рання за  незакінчений злочин ступе-
ня тяжкості його закінченого аналогу 
[7, с. 172; 8, с. 128]. Адже законодавець 
у  ч.  1 ст.  68 КК Украї ни чітко вказує 
про врахування ступеня тяжкості того 
діяння, яке було вчинене. Тому незро-
зуміло, яке значення на  етапі застосу-
вання кримінально-правової санкції 
за  один злочин може мати врахуван-
ня фактично типового ступеня тяж-
кості іншого злочину, якого насправді 
вчинено не було. Однак підданий нами 
критиці варіант розгляду зазначено-
го критерію може бути корисним в ас-
пекті заданого напрямку, у якому варто 
рухатись з  метою вдосконалення спе-
ціальної регламентації призначення 
покарання за незакінчений злочин. Так, 
якщо виходити з  того, що  оцінка су-
спільної небезпечності незакінченого 
злочину складається із двох критеріїв: 
об’єктивного – за  категорією злочину 
і ступеня здійснення діяння, та суб’єк-
тивного – за спрямованістю умислу [9, 
с. 108], то думку Н. В. Маслак [7, с. 172] 
можна трансформувати у  правило 
про  необхідність судом при призна-
ченні покарання за  незакінчений зло-
чин враховувати безпосередньо сам 
злочинний намір особи. Тобто, за цим 
критерієм, суд, обираючи конкретну 
міру покарання для  особи, яка вчини-
ла, наприклад, готування до  крадіжки, 
мав би надати юридичну оцінку зна-
чення її бажання викрасти кош ти саме 
у такому, а не іншому розмірі (в ме жах 
однієї й  тієї ж  кваліфікуючої ознаки 
за розміром завданої шкоди). Видаєть-
ся, що  відмінність оцінки злочинно-
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го наміру від оцінки ступеня тяжкості 
задуманого, але не вчиненого злочину, 
більш ніж очевидна.

Таким чином, оскільки правило 
про  врахування ступеня тяжкості вчи-
неного діяння при призначенні пока-
рання за незакінчений злочин, на нашу 
думку, фактично відтворює загальну за-
саду призначення покарання про враху-
вання ступеня тяжкості вчиненого зло-
чину, то немає жодних перешкод у тому, 
щоб усі особливості конкретного на-
повнення вказаного критерію відносно 
власне готування до злочину чи замаху 
на злочин розглядалися судом у ме жах 
саме аналогічної загальної засади при-
значення покарання. Тому, із  вказаних 
причин, означене питання в ме жах цієї 
статті ми розглядати не будемо.

Зовсім інша справа, коли відповід-
ний елемент структури певної загаль-
ної засади, критерію призначення по-
карання в  силу свого домінуючого 
впливу за конститутивними ознаками 
певного злочину чи  його виду на  за-
гальну оцінку всього критерію та  по-
стійної участі цього елементу у визна-
ченні такої оцінки, викристалізовуєть-
ся в самостійну засаду. Саме так мож-
на охарактеризувати виокремлення 
як  самостійних, конкретизуючих за-
гальні засади призначення покаран-
ня, інших, закріплених у ч. 1 ст. 68 КК 
Украї ни критеріїв призначення пока-
рання за  незакінчений злочин – сту-
пеня здійснення злочинного намі-
ру та  причин, внаслідок яких злочин 
не  було доведено до  кінця. Але, якщо 
другий з  наведених критеріїв за  сво-
єю природою може належати до  еле-
ментів структури як  врахування сту-
пеня тяжкості вчиненого злочину, так 
і врахування особи винного [10, с. 71], 
то  перший виключно до  елементів 
структури ступеня тяжкості вчинено-
го злочину (п. 3 ч. 1 ст. 65 КК Украї ни).

З наведеного цілком закономір-
но постає питання щодо можливості 
та доцільності, окрім зазначених у ч. 1 
ст.  68 КК Украї ни правил призначен-
ня покарання за  незакінчений злочин, 
виокремлення й інших, зок рема таких, 
що  відображали б  специфіку не  лише 
незакінченого злочину як  такого, а  й 
специфіку видів останнього. Адже 
суттєвими є  відмінності між готуван-
ням до  злочину та  замахом на  зло-
чин як  видами незакінченого злочи-
ну. Ми не  вдаємось в  ме жах цієї стат-
ті до  детального аналізу доцільності 
чи  необхідності виокремлення додат-
кових правил призначення покарання 
за  незакінчений злочин, та  відповід-
но, можливості їх законодавчого закрі-
плення. Адже вважаємо, що  більш ло-
гічно і  послідовно це робити в  ме жах 
дослідження загальних засад призна-
чення покарання за  незакінчений зло-
чин, оскільки до  того часу, поки пев-
ні критерії не  виділені як  спеціаль-
ні, вони є  складовою загальних засад 
призначення покарання). Але зауважи-
мо, що відносно готування до злочину 
таким додатковим критерієм призна-
чення покарання зок рема могло б бути 
врахування форми вчинення діяння зі 
створення умов для вчинення злочину.

Розглянемо тепер більш детально 
передбачений у  ч.  1 ст.  68 КК Украї-
ни такий критерій, як  ступінь здійс-
нення злочинного наміру. Як зазначає 
Н.  В.  Маслак, цей критерій становить 
значний інте рес не  лише в  аспекті до-
слідження особливостей призначен-
ня покарання за  готування до  злочи-
ну, а  ще й  тому, що  закон вживає тер-
мін «злочинний намір» [7, с. 179]. В ці-
лому можна погодитись із  висновка-
ми цього автора, що під наміром, вжи-
тим у ч. 1 ст. 68 КК Украї ни, можна ро-
зуміти спрямованість на вчинення зло-
чину, яка виявляється в  усвідомлен-
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ні особою як самого наміру, так і волі 
на  його вчинення [7, с.  185], за  винят-
ком твердження про  усвідомлення та-
кою особою суспільної небезпечності 
наміру. Адже аксіоматичною є позиція, 
згідно з якою, сам по собі намір, який 
не  знайшов реалізації через вчинення 
конкретного діяння, навряд чи  може 
становити суспільну небезпеку, а  від-
так і  каратись [11, с.  332], тоді як, на-
впаки, при його реалізації, такий намір 
вже сам впливає на  оцінку суспільної 
небезпечності злочину [12, с.  715]. Як 
зазначав М.  Дурманов, злочином є  су-
спільно небезпечне діяння, вчинене 
умисно або з необережності, а не влас-
не спрямованість волі [13, с. 13].

Широкої підтримки у  науковій літе-
ратурі набув підхід, згідно з  яким сту-
пінь здійснення злочинного наміру ві-
дображає співвідношення фактич-
но вчиненого особою діяння із  зміс-
том чи  (та) обсягом всіх діянь, яку 
вона мала намір здійснити для  вчи-
нення відповідного закінченого зло-
чину [8, с.  128]. Розвиваючи наведену 
думку, О. О. Дудоров вказує, що йдеть-
ся про врахування того, вчинила особа 
готування до злочину чи замах на ньо-
го, яку кількість та  які  за  змістом під-
готовчі діяння вчинила особа, умисно 
створюючи умови для  вчинення зло-
чину [8, с.  128]. Однак, навряд чи  пра-
вильним є  прирівнювання за  своїм 
значенням розмежування діяння, яке 
утворює готування до  злочину, і  ді-
яння, яке становить замах на  злочин, 
з  розмежуванням кількості та  зміс-
товності, наприклад, підготовчих дій. 
Видається, що  під ступенем здійснен-
ня злочинного наміру треба розуміти 
власне ті юридично значимі етапи реа-
лізації злочинного наміру, при перери-
ванні яких утворюються відповідно го-
тування до  злочину або  замах на  зло-
чин [10, с.  77]. Звідси, фактично вра-

хування при призначенні покарання 
за готування до злочину ступеня здійс-
нення злочинного наміру є  нічим ін-
шим, як врахування власне того факту, 
що було вчинено готування до злочину.

Протилежної думки притримуєть-
ся Н.  В.  Маслак, яка під врахуванням 
ступеня здійснення злочинного намі-
ру при призначенні покарання за  го-
тування до  злочину пропонує розумі-
ти не  стадію злочину, на  якій злочин-
ну діяльність особи припинено, а  сту-
пінь об’єктивної та суб’єктивної завер-
шеності самого готування до злочину 
(тобто, яке готування було вчинено  – 
закінчене чи  незакінчене) [7, с.  186]. 
Аналогічні позиції раніше висловлю-
вали й інші вчені [10, с. 77]. Як нам ви-
дається, по-перше, у  цьому випадку, 
залишається поза увагою те, що поло-
ження про  врахування ступеня здійс-
нення злочинного наміру при призна-
ченні покарання за  незакінчений зло-
чин було закріплено у  чинному кри-
мінальному законі задовго до  появи 
у ньому новел щодо зниження верхньої 
межі санкції статті закінченого злочи-
ну при призначенні покарання за  ана-
логічний незакінчений злочин. І  влас-
не, через врахування цього критерію 
у взаємозв’язку із іншими, насамперед, 
ступеня тяжкості вчиненого діяння, 
до впроваджен ня цих новел, суд і мав 
звертати увагу, на те, що призначення 
покарання відбувається за  один із  ви-
дів незакінченого злочину, який різ-
ниться за  ступенем реалізації злочин-
ного наміру, а  значить й  за  ступенем 
суспільної небезпечності, від  незакін-
ченого злочину іншого виду. По-дру-
ге, не  можна погодитись, що  за  допо-
могою вказаного критерію надається 
оцінка тому, було вчинено «закінчене» 
чи  «незакінчене» готування, оскільки 
сам законодавець не  розмежовує го-
тування за  ступенем завершеності ді-
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яння зі створення умов для  вчинен-
ня злочину. Саме це й  дало підстави 
для  появи у  кримінально-правовій те-
орії двох діаметрально протилежних 
позицій, відповідно до  першої з  яких, 
готування до  злочину набуває якості 
злочину лише, якщо діяння зі створен-
ня умов для  вчинення злочину було 
результативним [14, с.  158], а  відпо-
відно до  другої, готування до  злочи-
ну набуває якості злочину вже з  по-
чатку вчинення діяння зі створення 
умов, незалежно від  успішності тако-
го діяння. Відповідно, за першої пози-
ції, ступінь здійснення злочинного на-
міру завжди відображатиме завершене 
готування до злочину. Але й за другої 
позиції, яка, на  нашу думку, більшою 
мірою ґрунтується на  чинному зако-
нодавстві, хоча, можливо, й є менш ба-
жаною, і  до  якої, очевидно, схиляєть-
ся Н.  В.  Маслак, не  можна застосува-
ти критерій ступеня здійснення зло-
чинного наміру при призначенні пока-
рання за  готування до  злочину. Адже 
у  такому випадку кінцева точка умов-
ного відрізку під назвою «злочинний 
намір», якою є  досягнення злочин-
ного результату, який визначається 
як  закінчений злочин, буде ототожне-
на із проміжною точкою на цьому від-
різка, якою є  досягнення проміжного 
злочинного результату, який визнача-
ється як створення умов для вчинення 
такого закінченого злочину. Відповід-
но, внаслідок такого ототожнення цих 
«точок» підмінятиметься й  сам «від-
різок», що, у  свою чергу, може поро-
джувати, зок рема, можливість розгля-
ду питань про готування до готування 
до злочину, замах на готування до зло-
чину тощо. Відтак, вважаємо, що  вже 
з початку вчинення діяння зі створен-
ня умов для  вчинення злочину, неза-
лежно від  успішності такого створен-
ня умов, має місце один і  той самий 

ступінь здійснення злочинного наміру, 
і який змінюється на інший лише з по-
чатком виконання об’єктивної сторо-
ни того злочину, успішне (завершене) 
вчинення якого й увінчує весь цей зло-
чинний намір особи.

З наведених підстав, врахування 
ступеня здійснення злочинного намі-
ру при призначенні покарання за  го-
тування до  злочину, на  відміну від  за-
маху на  злочин, не  виконує функцію 
критерію, який би дозволяв уточни-
ти ступінь його тяжкості. Однак, це 
зовсім не  означає, що  при призначен-
ні покарання за  готування до  злочи-
ну не треба брати до уваги успішність 
(суб’єктивно) та  завершеність (об’єк-
тивно) чи, протилежно до  цього, не-
вдалість (суб’єктивно) та  незаверше-
ність (об’єктивно) діяння зі створення 
умов для  вчинення злочину, кількість 
та  якість таких умов тощо. Навпаки, 
все це повинно бути враховано, але 
в  ме жах інших, на  сьогодні спеціаль-
но не  виокремлених, елементів струк-
тури ступеня тяжкості вчиненого го-
тування до злочину, тобто на підставі 
п. 3 ч. 1 ст. 65 КК Украї ни.

Важливим при призначенні пока-
рання за  готування до  злочину є  за-
вершальне із передбачених у ч. 1 ст. 68 
КК Украї ни правило щодо врахування 
причин, внаслідок яких злочин не було 
доведено до кінця. Хоча законодавець 
при визначенні готування до  злочи-
ну прямо не  вказує на  те, що  при го-
туванні має місце перерваність, однак 
така його ознака випливає із ст. 17 КК 
Украї ни і визначається на рівні кримі-
нально-правової теорії [15, с. 49].

Причини перерваності готування 
до  злочину не  мають якихось особли-
востей за  своєю природою порівня-
но із  причинами перерваності замаху 
на  злочин. Такі причини можуть про-
являтися у  найрізноманітніших фак-
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торах, що перешкодили реалізації зло-
чинного наміру особи [1, с.  496; 15, 
с. 192; 16, с. 390]. Не викликає запере-
чень у  науковому середовищі запро-
понована Є. В. Благовим класифікація 
вказаних причин (зазначимо, що за КК 
РФ замість терміна «причини» вжи-
вається термін «обставини». – прим. 
Ю. Г.) та визначена ним спрямованість 
(на зменшення чи посилення покаран-
ня) їхніх правових наслідків [10, с. 64-
71], зок рема, розгляд їх  у  кількісному 
та  якісному напрямках, поділ, у  свою 
чергу, якісних на  особистісні та  зов-
нішні, абсолютні та  відносні. Тому 
не вбачаємо необхідності у ме жах цієї 
статті зупинятися детально на  озна-
чених питаннях, а  закцентуємо увагу 
на іншому проблемному питанні зако-
нодавчого закріплення цього критерія 
призначення покарання відносно го-
тування до злочину.

Так, зок рема, викликає зауваження 
те, чи  можна зазначені причини вва-
жати такими, внаслідок яких при готу-
ванні не  було доведено до  кінця зло-
чин. Аксіоматичною є позиція, що при 
готуванні об’єктивна сторона злочину, 
до  якого особа готувалась, не  вчиня-
ється [15, с.  49], а  відтак, не  почавши, 
немає й  чого доводити до  кінця. По-
ряд з тим, вчиняючи готування до зло-
чину, особа реалізовує наявний у  неї 
злочинний намір, але така реалізація 
припиняється на етапі створення умов 
для  вчинення злочину. Внаслідок цьо-
го постає питання, чи можемо ми бути 
впевнені, що якщо б діяння зі створен-
ня умов не  було перервано поза во-
лею особи, то  було б  вчинено закінче-
ний злочин (тобто злочин було б дове-
дено до  кінця), а  не  мав би місце, на-
приклад, замах на  злочин? Видається, 
що  ствердна відповідь на  поставле-
не питання, щонайменше, характери-
зуватиметься упередженням та  обви-

нувальним ухилом. У цьому контексті, 
висловлюються пропозиції, що  більш 
правильно було б  дане правило при-
значення покарання відносно готуван-
ня до злочину сформулювати як «при-
чини, з  яких злочин, передбачений 
Особливою частиною КК, не було вчи-
нено або  не  доведено до  кінця» [7, 
с.  187]. Однак, з  наведеною пропози-
цією погодитися не  можна, оскільки 
за нею, замах на злочин ототожнюєть-
ся із  закінченим злочином, що  є  аб-
солютно неприйнятним. Вважаємо, 
що це питання можна було б вирішити, 
послуговуючись неодноразово згаду-
ваним терміном і  поняттям «злочин-
ний намір», зок рема, передбачивши, 
що  суд враховує причини, внаслідок 
яких злочинний намір не було продов-
жено або доведено до кінця.

Підсумовуючи вищевикладене, за-
значимо, що  критичне осмислення 
передбачених у  ч.  1 ст.  68 КК Украї-
ни критеріїв, в  частині їх  застосуван-
ня при призначенні покарання за готу-
вання до  злочину, засвідчує, що  вони 
не  повною мірою відповідають осо-
бливостям конститутивних ознак го-
тування до  злочину як  самостійного 
злочину. Зок рема, викликає значний 
сумнів функціональна придатність 
для  призначення покарання за  готу-
вання до  злочину такого критерію, 
як  ступінь здійснення злочинного на-
міру, а також доцільність виокремлен-
ня критерію щодо врахування ступеня 
тяжкості злочинного діяння при при-
значенні покарання за  незакінчений 
злочин загалом.

Поряд з  тим, вбачаються підста-
ви не  лише для  уточнення чи  корегу-
вання існуючих спеціальних правил 
призначення покарання за  готуван-
ня до злочину зок рема та незакінчено-
го злочину загалом, а й є усі підстави 
для виокремлення нових таких правил.
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