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У статті аналізується проблема правової 
невизначеності понять «реприватиза-
ція» і «деприватизація», висвітлюються 
існуючі в праві підходи щодо їх правової 
кваліфікації з урахуванням особливостей 
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В статье анализируется проблема право-
вой неопределенности понятий «реприва-
тизация» и «деприватизация», освяща-
ются существующие в праве подходы к их 
правовой квалификации с учетом особен-
ностей использования, определения места 
в системе способов прекращения права 
собственности.
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Th e article analyzes the problem of concepts 
«reprivatization» and «deprivatization» 
legal uncertainty, focuses on the existing ap-
proaches to their legal classifi cation, considering 
their applying features and their role in the sys-
tem of the property rights termination means.
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П
роцес розвитку та ускладнення 
суспільних відносин неодмінно 
зумовлює появу нових право-
вих явищ, конструкцій, що  по-

требують юридичної кваліфікації та  визна-
чення їх  місця в  системі правових механіз-
мів і  комунікацій. Так, внаслідок багаторіч-
ного проведення в Україні економічної полі-
тики на  засадах роздержавлення (привати-
зації) державного майна в юридичних та ін-
ших джерелах стали використовуватися такі 
нові поняття, як «деприватизація» і «репри-
ватизація». Наразі питання реприватиза-
ції віднесені до  предметів відання коміте-
тів Верховної Ради Украї ни та  її  Спеціаль-
ної конт рольної комісії з  питань привати-
зації [1]. Однак зазначені поняття не  одер-
жали належного визначення у національно-
му законодавстві, так само і достатнього на-
уково-теоретичного вивчення. Тож за мету 
у  цій статті поставлено дослідити існуючі 
в праві підходи щодо правової кваліфікації, 
визначення змісту цих категорій, зок рема 
в контексті їх співвідношення.

З огляду на будову слів «реприватизація», 
«деприватизація» є вірогідним, що їхні лек-
сичні значення стосуються процесів, проти-
лежних приватизації, тобто таких, що  ма-
ють правовим наслідком вилучення (виве-
дення) майна з  приватної власності з  на-
ступним повернення у  публічну (державну 
чи  комунальну) власність. Водночас вбача-
ється, що за характером і цілями вони дещо 
відмінні від класичного примусового відчу-
ження приватної власності для  суспільних 
потреб, оскільки пов’язані з приватизацією 
як передумовою та ознакою їх виникнення. 
Таким чином, їх  можна віднести до  похід-
них видів набуття права власності.

У праві під досліджуваними поняттями, 
як  правило, визначають різні явища щодо 
повернення у  державну (комунальну) влас-
ність приватизованого майна: це і  відмо-
ва нового власника від  майна, отриманого 
шляхом приватизації, і повернення з різних 
причин майна попередньому власникові 

(суб’єкту права публічної власності), і пере-
розподіл під контролем держави власності 
між різними власниками тощо.

Аналіз визначень і  прикладів викори-
стання цих понять дає підстави вважати, 
що  під ними здебільшого розуміють одні 
й ті самі явища, іноді їх ототожнюють із ін-
шими категоріями примусового відчуження 
приватного майна, проте трапляються ви-
падки, коли ними визначають і протилежні 
за змістом категорії.

Зазначимо, що  активна дискусія стосов-
но змісту та  застосування досліджуваних 
термінів ведеться в  Російській Федерації. 
У  правовій літературі для  визначення по-
вернення приватизованого майна в держав-
ну власність, як процесу, зворотного прива-
тизації, переважно використовують понят-
тя «деприватизація», під чим зазвичай ро-
зуміють процес примусового і  безвідплат-
ного повернення майна в  державну (муні-
ципальну) власність, підставами для прове-
дення якої є порушення, допущені при про-
веденні приватизації [2; 3]. Основну мету 
деприватизації вбачають у поверненні дер-
жаві й  суспільству незаконно одержаного 
в  процесі приватизації [4]. Висловлюють-
ся також позиції, за  якими реприватиза-
цію та  деприватизацію визначають як  спо-
соби повернення приватизованого майна 
у  власність держави (муніципалітету), ко-
трі розме жовують за  порядком проведен-
ня: судовим і позасудовим (добровільним) 
відповідно [5]. Вказують і  на  умовність та-
ких термінів, чим пояснюють різноманіт-
ність їх смислового змісту [6].

В Україні більшого поширення набу-
ло поняття «реприватизація». Так, україн-
ське видання «Юридична енциклопедія» 
містить тлумачення поняття «репривати-
зація» (зауважимо, що  термін «депривати-
зація» в ньому відсутній [7, с.  75-76]). Згід-
но з  ним «реприватизація» (від французь-
кого «re…» – префікс, що  означає зворот-
ну дію, і  «privatization» – від  латинського 
«privatus» – приватний, особистий) означає 
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процес, зворотний приватизації, суть якого 
полягає у непримусовому вилученні у влас-
ність держави або  в  комунальну власність 
приватизованого майна в разі його неефек-
тивного використання новим власником 
шляхом розірвання у судовому порядку до-
говору купівлі-продажу або визнання тако-
го договору недійсним на підставах, перед-
бачених чинним законодавством Украї ни. 
Визначається, що  предметом реприватиза-
ції може бути лише приватизоване майно, 
якщо договір його купівлі-продажу укла-
дений з  порушенням вимог закону чи  су-
перечить меті (цілям) діяльності власника 
або умови цього договору покупцем не ви-
конуються. У разі визнання судом договору 
купівлі-продажу державного чи  комуналь-
ного майна недійсним власник приватизо-
ваного майна зобов’язаний повернути одер-
жане за цим договором майно попередньо-
му власникові. Якщо неможливо повернути 
одержане майно в натурі, його власник має 
повернути вартість даного майна у  грошо-
вій формі. При реприватизації зобов’я зання 
колишнього власника майна перед кредито-
рами і бюджетом не переходять до нового 
власника (держави) [8, с. 294].

І. В. Спасибо-Фатєєва також поділяє точ-
ку зору, що реприватизація є процесом по-
вернення майна у державну власність унас-
лідок допущених при приватизації пору-
шень [9].

Л.  П.  Грузінова і  В.  Р.  Пеньківський ото-
тожнюють реприватизацію та  націоналі-
зацію, вважають природним її  проведення 
на  підставі судового рішення та  за  умови 
справедливої компенсації [10, с. 264].

Ю.  В.  Макогон і  В.  І.  Ляшенко вважа-
ють, що  націоналізація і  реприватизація 
є  не  просто близькими за  змістом проце-
сами – вони пов’язані між собою та мають 
внутрішню підпорядкованість. Репривати-
зація – процес, зворотний приватизації, пе-
редбачає повторний продаж раніше прива-
тизованого майна. Націоналізація – ширше 
поняття, оскільки передбачає можливість 

як  перепродажу об’єкта після його повер-
нення в  державну власність, так і  його по-
дальше використання в  державній власно-
сті. Реприватизація є  складовою націоналі-
зації [11, с. 35-36]. Водночас різновидом на-
ціоналізації визначають такожі депривати-
зацію – повернення в  державну власність 
приватизованого раніше майна [11, с. 73].

Зауважимо, що  ототожнення реприва-
тизації (деприватизації) та  націоналізації 
видаються недостатньо обґрунтованими, 
адже у  праві націоналізацію розглядають 
як класичний спосіб примусового відчужен-
ня приватної власності для  суспільних по-
треб, який не  пов’язують із  приватизацією 
як передумовою для її проведення.

Існують і  протилежні за  змістом тлума-
чення поняття «реприватизація»: 1) як  си-
ноніма денаціоналізації, тобто приватизації 
раніше націоналізованої приватної власно-
сті – зворотний перехід до приватизованої 
власності, повернення у приватну власність 
тієї державної власності, яка виникла в  ре-
зультаті націоналізації [12, с. 9]; 2) як сино-
нім одержавлення [13].

Наведене свідчить про  термінологічну 
різноманітність і  невизначеність науковців 
у даному питанні.

На наш погляд, недостатність належного 
наукового вивчення цих питань у вітчизня-
ній правовій думці зумовлена тим, що про-
блема реприватизації в Україні набула полі-
тизованого забарвлення. Так, політичні іні-
ціативи щодо реприватизації на  певному 
етапі стали пов’язувати зі змінами у системі 
владного управління, що зводилися, по суті, 
до  перегляду результатів приватизації. Де-
які фахівці характеризували це як  політич-
ну кампанію з  «відновлення справедливо-
сті», спрямовану проти певних власників 
[14]. У  такому сенсі реприватизація набу-
ла суспільного резонансу та  стала предме-
том широкого публічного обговорення [15]. 
Ці ініціативи отримали оформлення у  від-
повідних законопроектах про реприватиза-
цію в  Україні (реєстр. №  1173 від  7 червня 
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2002 р., реєстр. № 8027 від 19 серпня 2005 р.). 
Згідно з  ними реприватизація – це відчу-
ження на користь держави або територіаль-
ної громади майна, набутого шляхом при-
ватизації державної власності юридичними 
та фізичними особами. На відміну від наве-
дених вище наукових позицій у  цих проек-
тах до реприватизації не віднесено випадки 
відчуження приватизованого майна внас-
лідок розірвання чи  визнання недійсними 
договорів купівлі-продажу такого майна, 
що регулюється законодавством про прива-
тизацію. Із такою позицією, на наш погляд, 
можна погодитися лише частково.

Так, питання розірвання договору купівлі- 
продажу об’єкта приватизації у зв’язку з не-
виконанням його умов (приміром, інвести-
ційних, соціальних зобов’язань) або визнан-
ня його недійсним із підстав порушення за-
конодавства стосовно про цедури привати-
зації врегульовані спеціальними законами 
з питань приватизації (частини п’ята, дев’я-
та ст. 27, абзац другий частини шостої ст. 29 
Закону Украї ни «Про приватизацію держав-
ного майна» від  4 березня 1992  р. (зі змі-
нами), частина друга ст. 20 Закону Украї ни 
«Про приватизацію невеликих державних 
підприємств (малу приватизацію)» від 6 бе-
резня 1992 р. (зі змінами)), а відповідно на-
лежать до  інс титуту приватизації. Разом 
із цим, визнання договору купівлі-продажу 
об’єкта приватизації недійсним із формаль-
но-юридичних підстав у зв’язку з порушен-
ням вимог законодавства щодо його укла-
дення слід віднести до загальних правових 
механізмів недійсності (нікчемності) право-
чинів [2; 16, с. 6], що врегульовано відповід-
ними приписами Цивільного кодексу Украї-
ни (далі – ЦК Украї ни). Тому введення спе-
ціального терміна для  таких випадків з  на-
укового погляду виглядає сумнівним. Утім, 
враховуючи мету, загальносоціальне зна-
чення приватизації та  особливий порядок 
її проведення, про цедуру розірвання такого 
договору через невиконання його умов (зок-
рема інвестиційних, соціальних зобов’язань, 

що потребує визначення та правової оцінки 
негативних соціальних наслідків неналеж-
ного управління відповідним об’єктом при-
ватизації) варто характеризувати як  спеці-
альну. Така про цедура одержала певне за-
конодавче опосередкування в  абзаці пер-
шому частини дев’ятої ст. 27 Закону Украї ни 
«Про приватизацію державного майна». Це 
обґрунтовує доцільність її правової, у тому 
числі термінологічної, визначеності. І  саме 
у цьому контексті, на нашу думку, слід роз-
глядати слушність запроваджен ня спеціаль-
ного терміна. Адже наслідки цієї про цедури 
впливатимуть на  подальші процеси щодо 
прийняття рішень та  управління таким 
об’єктом. Беручи до уваги мету та зміст цієї 
про цедури, що  спрямована на  повернення 
суб’єкту публічної власності об’єкта прива-
тизації від  неналежного власника, на  наш 
погляд, для  її  визначення більше годиться 
поняття «деприватизація».

Враховуючи загальну структуру право-
відносин приватизації, що включають таку 
про цедуру (абзац третій частини дев’ятої 
ст.  27 вказаного Закону), їх  слід характери-
зувати як триваючі. Відтак, зміст таких пра-
вовідносин у  русі на  кожному етапі їх  роз-
витку розкривається в  збалансованості 
прав та  обов’язків суб’єктів приватизації 
в  контексті загальних завдань і  первісних 
умов приватизації певного об’єкта.

Слід зазначити, що питання врегулюван-
ня цих про цедур на сьогодні є достатньо ак-
туальними. Про це, зок рема, свідчать вне-
сені Законом від 13 січня 2012 р. доповнен-
ня до частини дев’ятої ст. 27 Закону Украї ни 
«Про приватизацію державного майна». На-
разі належного оновлення потребує затвер-
джений Постановою Кабінету Міністрів 
Украї ни від 18 січня 2001 р. № 32 Порядок 
повернення у  державну власність об’єктів 
приватизації у  разі розірвання або  визнан-
ня недійсними договорів купівлі-продажу 
таких об’єктів. Доцільно також закріпити 
на  рівні спеціальних законів загальне пра-
вило про обов’язковість відшкодування ко-
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лишнім власником завданих збитків об’єк-
ту приватизації, що  підлягає поверненню 
у державну (комунальну) власність.

Водночас важко погодитися з  позицією 
тих науковців, котрі вважають, що  повер-
нення майна в  державну (муніципальну) 
власність із  підстав порушень законодав-
ства, допущених при проведенні привати-
зації, має здійснюватися на  засадах безвід-
платності [3].

Слід зазначити, що  нині з  метою належ-
ного законодавчого врегулювання питань 
виплати власникам компенсації за  об’єкти 
приватизації у  випадку їхнього повернен-
ня у державну власність на розгляд Верхов-
ної Ради Украї ни подано два законопроек-
ти (реєстр. № 2754 від 08.04.2013 р., реєстр. 
№ 2578а від 11.07.2013 р.)

Дотримуємося тієї позиції, що  питан-
ня компенсації у  разі скасування привати-
зації із зазначених підстав має вирішувати-
ся завжди, за винятком тих випадків, коли 
приватизацію було здійснено з  порушен-
ням вимог законодавства про  приватиза-
цію з вини набувача, що суперечить загаль-
ним засадам публічного порядку. В  укра-
їнському законодавстві загальні прави-
ла щодо нікчемності вчиненого правочи-
ну, який порушує публічний порядок, вста-
новлено у  ст.  228 ЦК Украї ни. Водночас 
дану статтю з урахуванням частини третьої 
ст. 216 ЦК Украї ни доцільно доповнити по-
ложенням про  те, що  усе одержане або  на-
лежне особі за  правочином, який порушує 
публічний порядок і вчиненим нею навмис-
но, підлягає стягненню в дохід держави (за-
уважимо, що такі правила містила ст. 49 ЦК 
УРСР). Тож, вважаємо, що закони про при-
ватизацію державного майна варто допов-
нити нормами про  нікчемність договорів 
про приватизацію державного майна, укла-
дених із порушенням вимог законодавства, 
та наслідки порушення публічного порядку.

Інше тлумачення поняття «репривати-
зація», що  зустрічається в  праві, пов’язу-
ють із  механізмами добровільного повер-

нення громадянами житлових приміщень, 
що  були ними приватизовані, колишнім 
власникам житлового фонду, приміром, 
з  метою забезпечення можливості поліп-
шення житлових умов шляхом одержання 
нового житла [16, с.  6]. У  такому значенні 
цей термін було використано у законопро-
екті «Про внесення зміни до Закону Украї-
ни «Про приватизацію державного житло-
вого фонду» (щодо реприватизації житла)» 
(реєстр. №  6437 від  17 грудня 2004  р.). Ця 
концепція щодо визначення реприватиза-
ції в  науковому сенсі видається достатньо 
логічною, тому що дає можливість кваліфі-
кувати реприватизацію як  самостійне пра-
вове явище на  підставі чітких юридичних 
критеріїв, визначальним серед яких є прин-
цип добровільності приватного власни-
ка щодо відчуження майна, набутого шля-
хом приватизації, попередньому власнику. 
Такої думки дотримуються й  інші дослід-
ники, які виділяють позасудовий і судовий 
порядок скасування приватизації [17]. Утім, 
Д.  І.  Погрібний вважає, що  реприватиза-
ція – це повернення у  державну власність 
майна, шляхом розірвання договору купів-
лі-продажу, що укладався в результаті при-
ватизації, у разі його неналежного виконан-
ня, а деприватизація – це повернення у дер-
жавну власність об’єктів для мети держави, 
суспільства, приватизованих без порушень 
[18, с. 6]. Тож і цей аспект питання потрапив 
у тенета термінологічного лабіринту.

Наведений аналіз свідчить про  неодно-
значність як  у  визначенні загального змі-
сту, так і у використанні правових категорій 
«деприватизація» і «реприватизація» в пра-
ві Украї ни. Відсутні також єдині підходи 
до  визначення місця та  їх  співвідношення 
в системі способів припинення права влас-
ності. Існує об’єктивна потреба в науковому 
обґрунтуванні та визначенні їх змісту на за-
конодавчому рівні. Водночас введення тер-
міна має здійснюватися з урахуванням сис-
теми правових конструкцій та  механізмів 
з його використанням.
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