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Е
фективність діяльності дер-
жави та  місцевого самовряду-
вання безпосередньо зале-
жить від  правового регулю-

вання економічних відносин, що  пов’я-
зані з формуванням, розподілом і вико-
ристанням публічних фондів грошових 
коштів, необхідних для  вирішення по-
ставлених завдань. У  нормативно-пра-
вових актах визначається порядок 
функціонування механізмів, які повинні 
забезпечити економне та  ефективне 
використання фондів коштів, створе-
них для  фінансування соціально-еконо-
мічного розвитку держави і  місцевого 
самоврядування. При здійсненні публіч-
них видатків особливе місце посідає фі-
нансово-економічний механізм держав-
них закупівель. Згідно з  офіційно оп-
рилюдненими відомостями державно-
го статистичного спостереження дер-
жава є  найбільшим ринковим агентом, 
який здійснює щорічно закупівлі това-
рів (робіт, послуг)  на  загальну суму 13-
18 % від ВВП і 37-45 % від суми видатків 
держави [1].

Проголошені принципи ефективнос-
ті та  результативності, цільового вико-
ристання бюджетних коштів, публічно-
сті і  прозорості в  організації бюджет-
ної системи України (ст.  7 Бюджетного 
кодексу України)  зумовлюють створен-
ня та  підтримку з  боку держави конку-
рентного середовища при використан-
ні коштів публічних фондів, запобіган-
ня проявам корупції у  цій сфері і  роз-
витку добросовісної конкуренції. Вка-
зані завдання визначаються як  мета 
правового регулювання Закону Украї-
ни «Про здійснення державних заку-
півель» від  10.04.2014  р. [2] (далі  – За-
кон). А  тому доктринально логічне, 
практично обґрунтоване та нормативно 
узгоджене визначення сфери дії відпо-
відних процедур у законодавстві є запо-
рукою успішного виконання зазначеним 

інструментом свого завдання у фінансо-
вій системі держави.

Питанню фінансово-правового регу-
лювання такого напряму публічної фі-
нансової діяльності, як  використання 
коштів централізованих і  децентралізо-
ваних публічних фондів при здійсненні 
закупівель, приділено недостатньо ува-
ги на  рівні наукових досліджень. При-
чиною цього слід вважати постійну ди-
наміку змін відповідного законодавства. 
Однак закономірно постає запитання  – 
чи  не  перебувають вказані процеси і  в 
зворотній послідовності  – чи  не  є  від-
сутність належного теоретичного нау-
кового підґрунтя причиною норматив-
ного «неспокою» на  користь політич-
но-правового конформізму?

Основу теоретичним міркуванням 
цього дослідження заклали результати 
праць у сфері фінансово-правової думки 
(Л. К. Воронова, А. А. Нечай, О. П. Ор-
люк, Л.  Ф.  Фалько)  та  економічної тео-
рії (Г. І. Пінькас, Н. Б. Ткаченко). Їхнє по-
єднання з  реаліями нормативно-право-
вого регулювання дозволило сформу-
лювати і  обґрунтувати наступні дослід-
ницькі положення.

Метою цієї статті є встановлення нор-
мативних критеріїв визначення сфери 
державних закупівель за  законодавст-
вом України, їхнього змісту та  впливу 
на фінансову діяльність.

Нормативно-правове визначення 
поняття «державні закупівлі» дає над-
звичайно обмежене уявлення про  сут-
ність вказаного інституту. Так, за зміс-
том п. 3 ч. 1 ст. 1 Закону – це придбання 
замовником товарів, робіт і  послуг 
у  порядку, встановленому цим Зако-
ном. Таке визначення, з першого погля-
ду, цілком відповідає цивільно-право-
вій чи  господарсько-правовій суті від-
носин товарно-грошового обігу і  фак-
тично не  дозволяє говорити про  будь-
які особливості правовідносин, що  ви-
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никають на підставі відповідних право-
вих норм.

Дещо детальніші визначення дер-
жавних закупівель подають дослідни-
ки фінансово-економічного спряму-
вання, зокрема у  Великому комерцій-
ному словнику наголошено на  призна-
ченні державних закупівель, які  визна-
чено як форму державного споживання, 
пов’язану із закупівлею засобів та пред-
метів праці, реалізацією цивільних буді-
вельних програм і  фінансуванням капі-
таловкладень у  державні підприємства 
[3, с. 91], a у Великому тлумачному слов-
нику економічних і юридичних термінів 
їх  охарактеризовано як  «державні ви-
датки ... органів влади на  кінцеву про-
дукцію підприємств і на будь-яке безпо-
середнє придбання державою ресурсів, 
особливо робочої сили, не  враховуючи 
трансфертні платежі» [4, с.  138]. У  на-
ведених визначеннях зауважено лише 
на  об’єктах закупівлі, а  організаційний 
момент та  суспільне призначення так 
і цілком не розкриті.

На думку О.  Шадріної, яка розгля-
дає державні закупівлі в  організацій-
ному аспекті, вони є  самостійним ін-
ститутом, динамічною багаторівне-
вою системою, яка діє на  засадах еко-
номічності, ефективності, відкрито-
сті, справедливості та  відповідально-
сті. До її елементів науковець відносить 
суб’єкти (суспільство, органи держав-
ної влади і  місцевого самоврядування, 
постачальники та  ринкова інфраструк-
тура), об’єкти (продукція, яка придба-
вається за  кошти бюджетів усіх рівнів 
і  позабюджетних фондів)  та  процеси, 
які у ній відбуваються (придбання про-
дукції у  законодавчо визначеному по-
рядку). Наголошуючи на  суспільному 
призначенні державних закупівель, 
О.  Шадріна характеризує їх  як  ринко-
вий механізм ефективного викорис-
тання бюджетних коштів для  задово-

лення суспільних потреб, дієвий інстру-
мент стимулювання економічного роз-
витку й  вирішення проблеми зайнято-
сті на регіональному рівні [5, с. 35]. Та-
ким чином, із  наведених підходів слід 
зробити висновок, що  у  вказаних про-
цедурах розкривається дія алокацій-
ної та  стабілізаційної функцій держав-
них фінансів, які полягають у найбільш 
ефективному використанні обмежених 
фінансових ресурсів держави, здійс-
ненні заходів, спрямованих на вирішен-
ня соціальних проблем, і стимулюванні 
економічного розвитку. Отже, у процесі 
здійснення державних закупівель дер-
жава вступає у  відносини з  юридични-
ми і фізичними особами щодо викорис-
тання централізованих та  децентралі-
зованих коштів на придбання благ і по-
слуг, необхідних їй для  виконання кон-
ституційно визначених функцій. Сукуп-
ність цих грошових відносин становить 
зміст державних закупівель як  еконо-
мічного поняття [6].

Частина 5 статті 2 та частина 4 стат-
ті 40 Закону, фактично дублюючи одна 
одну, визначили однозначну заборону 
на  укладання договорів та  оплату то-
варів, робіт чи послуг замовниками до/
без проведення процедур закупівель, 
крім випадків, передбачених цим же 
Законом. Недотримання цієї заборони 
має своїм наслідком не лише подальшу 
їх недійсність, а отже, за змістом ст. 216 
Цивільного кодексу України  – втрату 
будь-якого зобов’язального значення 
для  сторін, а  й створює фактичну під-
ставу для притягнення до встановлено-
го виду юридичної відповідальності по-
рушників.

З метою ж  усвідомлення загального 
значення вказаних процедур для  вико-
ристання публічних фондів коштів слід 
звернути увагу на основні критерії, яки-
ми визначено сферу дії цього Закону. Її 
формулювання у ст. 2 ґрунтується на не-
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обхідності аналізу та  розкриття декіль-
кох ключових моментів: 
• визначення категорій коштів, на  які 

поширюються процедури Закону;
• встановлення правил обчислення вар-

тості предмета закупівлі та його спів-
відношення з  граничними сумами 
вартості; 

• дослідження змісту винятків, передба-
чених у ч. 3 ст. 2 Закону.
З приводу першого критерію, то  ос-

тання редакція Закону про  державні за-
купівлі передусім кардинально змінила 
його визначення, оскільки відмовилася 
від  використання вже традиційного по-
няття «державні кошти», на які й поши-
рювалися процедури закупівлі. У рамках 
праворозуміння законодавства про  дер-
жавні закупівлі у  попередні роки по-
няття «державні кошти» було сформу-
льовано надзвичайно широко, фактич-
но ототожнюючи на  нормативному рів-
ні кошти всіх централізованих та децен-
тралізованих публічних фондів з  дер-
жавними (в т. ч. кошти фондів місцево-
го самоврядування і  самоврядних фон-
дів соціального призначення, кошти під-
приємств, установ та  організацій дер-
жавної чи  комунальної власності (до 
речі, у 2012 р. останні були вилучені з пе-
реліку «державних коштів», що потягло 
за собою критику експертного середови-
ща щодо зростання корупційно-тіньової 
складової у  механізмі освоєння публіч-
них фінансових активів за рахунок фон-
дів коштів підприємств із  корпоратив-
ними правами держави у них).

Звичайно, з  огляду на  те, що  пере-
лічені категорії коштів безпосередньо 
прив’язані до  публічних фінансів, вста-
новлення обмежень на  порядок розпо-
рядження ними є  виправданим і  зро-
зумілим, однак негативним елементом 
є централізація понять та названих явищ, 
що вказувало на державну позицію у ви-
рішенні цього питання [7, с. 108-109].

Закон відмовився від  прямого фор-
мулювання та  використання в  означен-
ні державних закупівель поняття «дер-
жавні кошти». З одного боку, такий під-
хід слід визнати правильним, виходя-
чи з вищезазначених зауважень до його 
формулювання, але з  іншого  – саме че-
рез їхню характеристику визначала-
ся сфера дії Закону  – кошти публічних 
грошових фондів. Більше того, законо-
давець все частіше почав послуговува-
тися такою нормативною категорією, 
як  державні кошти (наприклад, поста-
нова Кабінету Міністрів України «Про 
економію державних коштів та  недопу-
щення втрат бюджету» від  1.03.2014  р. 
№ 65), а тому вилучення її нормативного 
визначення зумовлює значну кількість 
проблем при правозастосуванні.

Як тільки редакція Закону 2014 року 
відмовилася від  використання тео-
ретично хибного поняття «державні 
кошти», це одразу ж  викликало у  тео-
ретиків та практиків запитання пошуку 
альтернативи. Згідно з п. 9 ч. 1 ст. 1 За-
кону замовниками, які  проводять при-
дбання товарів, робіт чи  послуг, є  ор-
гани державної влади та  органи місце-
вого самоврядування, а  також юридич-
ні особи (підприємства, установи, орга-
нізації)  та  їх  об’єднання, які  забезпе-
чують потреби держави або  територі-
альної громади, якщо така діяльність 
не  здійснюється на  промисловій чи  ко-
мерційній основі за  наявності однієї 
з  таких ознак: юридична особа є  одер-
жувачем бюджетних коштів та  упов-
новажена розпорядником бюджетних 
коштів на  здійснення заходів, перед-
бачених бюджетною програмою, в  ме-
жах такого фінансування; органи дер-
жавної влади чи органи місцевого само-
врядування або  інші замовники володі-
ють більшістю голосів у  вищому орга-
ні управління юридичної особи; у  ста-
тутному капіталі юридичної особи дер-
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жавна або комунальна частка акцій (час-
ток, паїв) перевищує 50 відсотків. До за-
мовників також належать замовники, 
визначені в  п.  1 ч.  1 ст.  1 Закону Украї-
ни «Про особливості здійснення закупі-
вель в окремих сферах господарської ді-
яльності» як  юридичні особи та  суб’єк-
ти господарювання, що  здійснюють ок-
ремі види господарської діяльності.

Формально слід констатувати, що за-
конодавець змінив об’єктний підхід  – 
кошти публічних фондів, на  суб’єк-
тний – замовники процедур державних 
закупівель. Фактичне ж  дослідження 
змісту поняття дозволяє стверджува-
ти те, що Закон поширює сферу своєї дії 
на всі централізовані та децентралізова-
ні публічні фонди коштів, оскільки пере-
лічені замовники, за системою корпора-
тивних зв’язків і  принципами їхньої ді-
яльності, є розпорядниками фондів гро-
шових коштів держави, місцевого само-
врядування чи  інших суб’єктів, що  ді-
ють у  публічних інтересах, хоча норма-
тивно і  є самостійними суб’єктами гос-
подарювання. Це покликано зняти пи-
тання, які виникають на практиці щодо 
функціонування низки суб’єктів за раху-
нок фондів грошових коштів, що мають 
різну природу походження (бюджетне 
фінансування, дохід від  дозволеної за-
коном господарської діяльності суб’єк-
тів, які  не  мають статусу бюджетних 
установ)  та  поширення у  цих випадках 
дії процедур закупівель. У цьому аспек-
ті, на  нашу думку, така реформа узгод-
жується із  доктринальними підходами 
і її слід було б підтримати.

Але, з іншого боку, прискіпливий ана-
ліз вказує на те, що застосовані у Законі 
формулювання через загальні та некон-
кретизовані положення  – «… які  забез-
печують потреби держави або  терито-
ріальної громади, якщо така діяльність 
не  здійснюється на  промисловій чи  ко-
мерційній основі»  – можуть та  очевид-

но призводять до  суперечностей при 
тлумаченні змісту сфери дії і потребува-
тимуть втручання компетентних орга-
нів у кожному конкретному випадку.

І такий приклад можна побачити вже 
зараз  – кошти державних та  комуналь-
них підприємств. Зважаючи на  нор-
мативний статус останніх, що  визна-
чений у  ст.  74 Господарського кодексу 
України як  комерційного суб’єкта гос-
подарювання, їхня діяльність однознач-
но має «комерційну основу», про  яку 
згадує Закон про  державні закупів-
лі, а  отже  – виключає їх  з-під дії цього 
Закону, незалежно від  джерел фінансу-
вання. Це можна стверджувати і на під-
ставі системного аналізу норм Закону 
про державні закупівлі та Закону Украї-
ни «Про особливості здійснення заку-
півель в окремих сферах господарської 
діяльності» від  25.05.2012  р. [8] (зміни 
до  якого вносилися пакетно із  новою 
редакцією Закону про  державні заку-
півлі 10.04.2014 р.). Частини 2 та 3 ст. 2 
останнього, при визначенні сфери його 
дії, містять спеціальні приписи щодо по-
ширення режиму закупівлі як  на  бюд-
жетні кошти відповідних замовників, 
так і на кошти юридичних осіб, які про-
вадять діяльність у сферах, визначених 
цим Законом («власні кошти»), та вста-
новлюють спеціальні межі вартості 
предметів закупівлі за  рахунок влас-
них коштів (для товару (товарів), по-
слуги (послуг) дорівнює або перевищує 
1 млн грн, а робіт – 5 млн грн). Відсут-
ність такої нормативної диференціації 
у «загальному» Законі про державні за-
купівлі сукупно з  проаналізованою змі-
ною концепції визначення сфери дії дає 
підстави стверджувати про  повне ви-
ключення державних та  комунальних 
комерційних підприємств з  числа за-
мовників. Можна зробити висновок, 
що йдеться про продовження тенденції 
звільнення від  процедур закупівель де-
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централізованих публічних фондів гро-
шових коштів, які  акумулюються за  на-
слідками самостійної підприємницької 
діяльності суб’єктів господарювання.

Однак визначення промислової 
чи комерційної основи при забезпечен-
ні потреб держави чи  територіальної 
громади можна розтлумачити і  як  не-
обхідність встановлення існування ко-
мерційних договірних відносин саме 
між публічним суб’єктом та  відповід-
ною юридичною особою, яка забезпечує 
ці потреби. Проте це абсолютно зако-
номірно не може впливати на природу 
фондів грошових коштів такої юридич-
ної особи і  порядок їхнього викорис-
тання. Наприклад, те, що підприємство 
поставляє продукти харчування у  до-
шкільні заклади або ж канцтовари в ор-
гани державної влади, виконує ремонт-
ні роботи у  них, жодним чином не  ро-
бить їх замовниками процедур держав-
них закупівель. Але як  вирішувати пи-
тання, якщо при цьому можна конста-
тувати інші уточнюючі критерії-підста-
ви, перелічені у п. 9 ч. 1 ст. 1 Закону, на-
приклад, діяльність із  задоволення по-
треб держави «на комерційній осно-
ві» здійснює юридична особа, у статут-
ному капіталі якої державна або  кому-
нальна частка акцій (часток, паїв) пере-
вищує 50 відсотків (в т. ч., казенні під-
приємства, основний дохід яких за-
безпечує все та ж держава) або ж така 
юридична особа ще й отримує бюджет-
не фінансування. В  сьогоднішніх умо-
вах кошти такого підприємства, неза-
лежно від  джерел та  масових часток 
у структурі їхніх надходжень, не підпа-
датимуть під дію конкурсних процедур 
закупівель. Однак при загальній дота-
ційності діяльності публічного секто-
ру економіки таке правило видається 
нелогічним та  несправедливим і  пере-
творюється в  дорогу до  «викачування 
коштів» з  бюджету та  їхню «конверта-

цію» у децентралізовані фонди коштів 
підприємств.

Дослідники-аналітики сходяться на 
думці, що всі сумніви в такому разі може 
розвіяти лише роз’яснення Мінеконом-
розвитку України з цього питання та на-
ступні коригування Закону про  держ-
закупівлі [9, с.  3-4]. На нашу думку, ці 
зміни повинні відбуватися у  таких на-
прямках.

Розуміючи бажання нормотворця 
«прив’язати» застосування механізмів 
державних закупівель до  задоволення 
публічних потреб та  інтересу, нам ви-
дається доволі провокативним засто-
сування таких категорій у  визначен-
ні замовників, яке має бути надзвичай-
но конкретним і  уникати найменших 
двозначностей. Зі змісту важко встано-
вити, що  означає діяльність із  задово-
лення потреб держави чи  територіаль-
ної громади, в  чому потреби проявля-
ються, хто їх визначає та «матеріалізує». 
Зрештою, згідно з  правовою позицією 
Конституційного Суду України інтереси 
держави можуть збігатися цілком, ча-
стково або не збігатися зовсім з  інтере-
сами державних органів, державних під-
приємств та організацій чи з інтересами 
господарських товариств з  часткою 
державної власності у  статутному фон-
ді. Проте держава може вбачати свої ін-
тереси не тільки в їх діяльності, а й у ді-
яльності приватних підприємств, това-
риств (абз. 3, 4 ч.  4 мотивувальної час-
тини Рішення № 3-рп/99 від 8.04.1999 р. 
[10]). Таким чином, це формулювання 
є гранично широким та, по суті, не несе 
жодного конститутивного змістовно-
го навантаження при визначенні харак-
теристики суб’єктного складу, оскільки 
під нього потенційно потрапляють усі 
суб’єкти господарювання.

Але ускладнює ситуацію і  той факт, 
що  задоволення саме цих потреб 
на  промисловій чи  комерційній основі 
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є підставою для виключення зі сфери дії 
Закону – із числа замовників процедур. 
Однозначно встановити це складно 
з огляду як самого визначення «промис-
лової основи діяльності», що  є  ненор-
мативним критерієм, так і  «комерцій-
ної основи діяльності», що за господар-
ським законодавством фактично перед-
бачає встановлення мети  – одержання 
прибутку від діяльності на користь дер-
жави чи територіальної громади.

А тому згадкою про мету процедур за-
купівель доцільно поширити визначен-
ня самих державних закупівель, нато-
мість у  визначенні замовників залиши-
ти лише конкретні формулювання ор-
ганізаційно-правових форм, узгодити 
його із  господарським законодавством 
і  доповнити засторогами щодо безза-
стережного набуття статусу замовника 
суб’єктами при використанні бюджет-
ного фінансування. На підставі цих про-
позицій вважаємо, що п. 3 ч. 1 ст. 1 За-
кону має бути сформульований таким 
чином: «державна закупівля (далі  – за-
купівля)  – придбання замовником то-
варів, робіт і  послуг для  забезпечення 
потреб держави, територіальної грома-
ди чи  задоволення інших публічних ін-
тересів у  порядку, встановленому цим 
Законом», а  п.  9  – «замовники  – орга-
ни державної влади і  органи місцево-
го самоврядування, а  також юридичні 
особи (установи, організації) та їх об’єд-
нання, якщо вони не здійснюють госпо-
дарську комерційну діяльність, за  на-
явності однієї з  таких ознак: юридична 
особа є  одержувачем бюджетних кош-
тів т а  уповноважена розпорядником 
бюджетних коштів на  здійснення захо-
дів, передбачених бюджетною програ-
мою, в  межах такого фінансування; ор-
гани державної влади чи  органи місце-
вого само врядування або інші замовни-
ки володіють більшістю голосів у вищо-
му органі управління юридичної особи; 

у  статутному капіталі юридичної осо-
би державна  або  комунальна частка ак-
цій (часток, паїв)  перевищує 50 відсот-
ків. До замовників також належать за-
мовники, визначе ні в  п.  1 ч.  1 ст.  1 За-
кону України «Про особливості здійс-
нення закупівель в окремих сферах гос-
подарської діяльності». У разі викорис-
тання бюджетних коштів, статус замов-
ника набуває будь-яка юридична особа 
чи інший суб’єкт господарювання, в ме-
жах такого бюджетного фінансування».

Прописані у  Законі процедури здійс-
нення закупівель є  фізично витратни-
ми та  довгостроковими (наприклад, се-
редній строк від початку торгів до їх за-
вершення становить понад 120 днів 
[11, с.  8]), що  здатні істотно вплину-
ти на  оперативність і  результативність 
здійснення важливих соціальних зав-
дань. На шляху таких проблем повинні 
були б стати два такі критерії сфери дії 
Закону.

Перш за все, йдеться про граничні ве-
личини предметів закупівлі: на сьогодні 
Закон визначає їх як такі, що дорівнюють 
або перевищують 100 тис. грн (для това-
рів і послуг) та 1 млн грн – для робіт (ч. 1 
ст. 2 Закону). Вартість предмета закупівлі 
береться до уваги без врахування подат-
ку на додану вартість. Це, до речі, є одні-
єю з суттєвих новел, необхідність запро-
вадження якої послідовно обґрунтовува-
лася нами ще з  2010  р., оскільки враху-
вання ПДВ як надбавки до реальної ціни 
призводить до  її  штучного формально-
го завищення. Однак за рахунок механіз-
му податкового кредиту по  сплаті ПДВ 
відбувається кругообіг  – при придбан-
ні ПДВ, закладене у  ціну, сплачується 
за  рахунок державних коштів і  продав-
цем (надавачем послуг чи  виконавцем 
робіт)  перераховується назад до  Дер-
жавного бюджету. Сам же замовник, 
зареєстрований як  платник ПДВ, відно-
сить його сплату до податкового кредиту, 
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відшкодовуючи за рахунок, знову ж таки, 
коштів бюджету. Таким чином, ПДВ ре-
ально не впливає на суму витрат та змен-
шення державних активів при закупівлі. 
Це знайшло свій вираз і у правилах бух-
галтерського обліку  – придбані матері-
альні об’єкти беруться на  баланс за  ці-
ною, без ПДВ [12, с. 37-38].

Однак, як  свідчить практика, такі ве-
личини є  очевидно необґрунтованими 
та заниженими, зумовлюючи радше від-
мову від  проведення придбання необ-
хідних ресурсів, аніж прийняття рішен-
ня розпочинати процедури. Більше того, 
вони не  можуть залишатися статични-
ми, у зв’язку з чим Закон про державні 
закупівлі передбачає правило, за  яким 
вартість предмета закупівлі товарів, ро-
біт і  послуг, в становлена в  Законі, пе-
реглядається кожні 24 місяці з  ураху-
ванням індексів споживчих цін, індек-
сів цін виробників промислової продук-
ції. За результатами перегляду Кабінет 
Міністрів України вносить до Верховної 
Ради України проект закону про внесен-
ня змін до цього Закону.

Окремо хотілося б  звернути увагу 
на  винятки у  сфері дії Закону, передба-
чені у ч. 3 ст. 2 Закону про державні за-
купівлі, яка у  2014  р. істотно скороти-
ла їх  кількість. Водночас ч.  4 ст.  2 За-
кону містить і  перелік випадків, при 
яких застосовується спеціальний поря-
док здійснення державних закупівель. 
Мова йде про  такі потенційно важливі 
і  загальні напрямки діяльності та  осіб, 
які  їх  здійснюють, коли договірні від-
носини між виробниками й  спожива-
чами перелічених послуг регулюють-
ся у  централізованому порядку законо-
давчими актами і  типовими договора-
ми, нормативно розрахованими тари-
фами. Враховуючи наведене, а також за-
стосування ціни як основного критерію 
для оцінки комерційної пропозиції при 
закупівлях, придбання перелічених по-

слуг за  процедурами відповідно до  За-
кону є  неможливим, оскільки ці послу-
ги надаються постійно й за договорами, 
які укладаються відповідно до типових 
умов про  ціну, а  отже, об’єктивно від-
сутнє конкурентне середовище. Незва-
жаючи на  це, єдиним спеціальним За-
коном щодо цього на  сьогодні є  Закон 
«Про особливості здійснення закупівель 
в  окремих сферах господарської діяль-
ності», який передбачає лише особли-
вості закупівель для  окремих суб’єктів, 
залишаючи недоцільне існування за-
гальних процедур закупівель у  сферах, 
де конкуренція об’єктивно відсутня.

Нова редакція Закону України «Про 
здійснення державних закупівель» 
з  формальної точки зору змінила кон-
цептуальні підходи до  сфери застосу-
вання процедур державних закупівель 
(визначення об’єктного критерію їхньо-
го застосування до «державних коштів» 
поступилося на  користь встановлення 
суб’єктного складу замовників процедур 
державних закупівель, змінено гранич-
ні вартості та  врахування нарахова-
них на них сум податкових зобов’язань 
по  сплаті ПДВ, зменшення кількості 
винятків). Загалом проведені перетво-
рення справляють позитивні вражен-
ня та враховують основні рекомендації, 
висловлені у попередні роки. Водночас 
аналіз Закону вказує на суттєві недоліки, 
які  ускладнюють його застосування на-
віть у  експертному середовищі, одним 
з  яких в  межах цього дослідження наз-
вана недостатньо продумана концепція 
визначення замовників процедур. Все 
це вимагає не лише роз’яснень, а й чер-
гового повернення до питання зміни За-
кону, яка повинна відбуватися при ши-
рокому громадському діалозі із  залу-
ченням фахових дослідників проблем 
закупівель, в процесі якого стануть зро-
зумілі спонуки законодавців та механіз-
ми уникнення допущених ризиків.
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