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У статті досліджується проблемати-
ка встановлення критеріїв типології 
впливу громадськості на прийняття 
нормативно-правових актів. Вка-
зується, що всі класифікації мають 
обмежений і статичний характер 
та не враховують динамічний аспект 
впливу громадськості, який постійно 
видозмінюється, вдосконалюється і до-
волі часто має комбінований міжвидо-
вий характер.
Ключові слова: типологія, вплив, 
громадськість, прийняття, норматив-
но-правові акти, критерії.

В статье исследуется проблематика 
установления критериев типологии 
влияния общественности на принятие 
нормативно-правовых актов. Указы-
вается, что все классификации имеют 
ограниченный и статический характер 
и не учитывают динамический аспект 
влияния общественности, которое 
постоянно видоизменяется, совершен-
ствуется и довольно часто имеет ком-
бинированный межвидовой характер.
Ключевые слова: типология, влияние, 
общественность, принятие, норматив-
но-правовые акты, критерии.
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В
становлення типології впли-
ву громадськості на  при-
йняття нормативно-право-
вих актів є  надзвичайно важ-

ливим для  розуміння меж цього яви-
ща. Проте означене питання у  науці 
конституційного права дискусійне, не-
достатньо досліджене та  загалом має 
під собою досить ґрунтовну пробле-
матику, яка зумовлена низкою таких 
чинників. По-перше, неодностайним 
виокремленням дослідниками форм 
впливу громадськості на  прийняття 
нормативно-правових актів. По-дру-
ге, відсутністю єдності у  використан-
ні критеріїв його класифікації. По-тре-
тє, зміною типологізаційного апара-
ту впливу громадськості на прийняття 
нормативно-правових актів, яка зу-
мовлена високими темпами демокра-
тизації та глобалізації.

Тому метою цієї статті є  дослі-
дження видів впливу громадськості 
на  прийняття нормативно-правових 
актів крізь призму висвітлення різних 
критеріїв класифікації даного явища. 
У  цьому нам надали допомогу робо-
ти Ю. Барабаша, Р. Девідсона, В. Олєс-
цека, О.  Длугопольського, В.  Ейтона, 
О.  Скрипнюка, П.  Файндлі, В.  Федо-
ренка тощо.

Вплив громадськості на  прийняття 
нормативно-правових актів є  дово-
лі багатовимірним політико-правовим 

явищем, здійснюється через численні 
конституційно-правові форми та  має 
складний різносторонній суб’єк-
тно-об’єктний склад. У  зв’язку з  цим 
вбачаємо за  доцільне розкрити типо-
логію впливу громадськості на  при-
йняття нормативно-правових актів че-
рез висвітлення різних критеріїв кла-
сифікації цього явища.

1. За національною приналежністю 
суб’єктів впливу громадськості:

а) вплив вітчизняної громадськості – 
вплив на  прийняття нормативно-пра-
вових актів здійснюється фізични-
ми особами, що мають приналеж ність 
до  громадянства країни, у  якій вони 
здійснюють такий вплив, або  юридич-
ними особами приватного права, ке-
рівні органи котрих зареєстровані 
у країні здійснення такого впливу;

б)  вплив іноземної громадськос-
ті  – вплив на  прийняття нормативно- 
правових актів здійснюють інозем ці 
та  особи без громадянства як  на  ко-
ристь певної іноземної держави, так 
і  в інтересах конкретних іноземних 
суб’єктів господарювання чи  неуря-
дових громадських організацій. Дея-
кі країни забороняють цей вид впливу 
громадськості, обґрунтовуючи це міні-
мізацією втручання у внутрішні справи 
держави з  боку іноземних контраген-
тів. Найбільш законодавчо врегульо-
вано вплив громадськості на  користь 
іноземних інтересів у США [1, c. 51]. На 
сьогодні багатьма зарубіжними вчени-
ми виокремлюється два світових цен-
три впливу громадськості на  користь 
іноземних інтересів  – це Вашингтон 
та Брюссель [2, c. 349; 3, c. 9].

Глобалізаційні та  інтеграційні про-
цеси, які  тенденційно поглиблюють-
ся, все більше ставлять під сумнів 
об’єктив ність наведеної класифіка-
ції. До процесу впливу громадськос-
ті на прийняття нормативно-правових 

Th e article examines the problems estab-
lishing criteria typology of public infl uence 
on the adoption of legal acts. It is claimed 
that all classifi cations are limited and 
static and does not take into account the 
dynamic aspect of the impact of the public 
who are constantly modifi ed, improved and 
quite oft en combined joint nature.
Keywords: typology, infl uence, public, 
adoption, legal acts, criteria.
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актів у  рамках однієї кампанії можуть 
бути залучені одночасно як  вітчиз-
няні, так і  іноземні особи. Особливо 
виразно це простежується при відсто-
юванні питань у  рамках міжнародно-
го співробітництва чи  при реалізації 
бізнес-проектів транснаціональними 
корпораціями.

2. За ступенем організованості 
суб’єктів впливу громадськості:

а)  анемічний вплив громадськос-
ті  – вплив на  прийняття норматив-
но-правових актів здійснюють гру-
пи та  об’єднан ня, що  виникли сти-
хійно як  спонта н на реакція на  ту 
чи  іншу ситуацію. Основною органі-
заційно-правовою формою цього виду 
впливу громадськості на  прийняття 
нормативно-правових актів є  прове-
дення зборів громадян, пікетувань, 
демонстрацій тощо [4, c. 88]. Вплив 
суб’єктів цього виду має ситуативний 
характер. Недостатність організацій-
них можливостей су б’єк тів анемічно-
го впливу громадськості не тільки зни-
жує ефект їхньої діяльності, а  й ви-
значає практично постійне прагнення 
до використання «силових» заходів;

б)  організований вплив громад-
ськості  – вплив на  прийняття нор-
мативно-правових актів здійснюють 
формальні громадські об’єднання 
з  певною організацій ною структурою, 
усталеними функціями та  професій-
ним кадровим апаратом. Їх цілеспря-
мований та  добре скоординований 
вплив на  прийняття нормативно-пра-
вових актів є  значно ефективнішим 
порівняно з  анемічним впливом гро-
мадськості [5, c. 6]. У  більшості країн 
Західної Європи та  у  США фактично 
кожне потужне громадське об’єднання 
або велика комерційна компанія мають 
у своїй структурі власний штат співро-
бітників, які  спеціалізуються на  взає-
мозв’язках з  органами публічної вла-

ди. Штат таких співробітників налі-
чує, залежно від  потужності організа-
ції, від  кількох десятків до  кількох со-
тень осіб.

Разом з  тим критерій організова-
ності не  завжди дозволяє правильно 
ідентифікувати вид впливу громад-
ськості на прийняття нормативно-пра-
вових актів. Зокрема, чітко зорганізо-
вані дії представників громадськості 
можуть коректуватися і  доповнювати-
ся якимись ситуативними та  спонтан-
ними заходами щодо здійснення впли-
ву на  прийняття нормативно-право-
вих актів, або навпаки неефек тив ність 
спонтанної кампанії змушує її  ініціато-
рів звернутися за допомогою до більш 
зорганізованих форм впливу на  при-
йняття нормативно-правових актів.

3. За об’єктами впливу громад-
ськості: 

а)  вплив громадськості на  орган за-
конодавчої влади  – вплив громад-
ськості здійснюється у  межах пар-
ламенту та  його органів й  спрямова-
ний на  прийняття законодавчих актів, 
внесення до  них змін чи  втрати ними 
чинності. Вплив громадськості на  ор-
ган законодавчої влади є  історично 
першим видом впливу громадськос-
ті, як  фактичним, так і  юридичним, 
за що його інколи в наукових джерелах 
називають «класичним» чи  «традицій-
ним» [6, c. 80];

б) вплив громадськості на органи ви-
конавчої влади  – вплив громадськос-
ті здійснюється в  органах виконавчої 
влади, консультативно-дорад чих ор-
ганах, які  створені при них та  спря-
мовані на  прийняття актів уряду, мі-
ністерств та інших органів виконавчої 
влади чи внесення до них змін. Однією 
із  сучасних тенденцій є  збільшення 
ролі органів виконавчої влади у систе-
мі впливу громадськості на прийняття 
нормативно-правових актів. Це можна 
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пояснити наступним. По-перше, уряд 
фактично у  всіх демократичних краї-
нах є суб’єктом права законодавчої іні-
ціативи. По-друге, в  регіональних ор-
ганів виконавчої влади зосереджені 
значні важелі впливу на  території да-
ної адміністративної одиниці, у  т. ч. 
й  на  судову владу. По-третє, в  сферу 
компетенції виконавчої влади входять 
господарські питання, що  вимагають 
оперативного рішення;

в) вплив громадськості на органи су-
дової влади – вплив здійснюється в ор-
ганах судової влади, а  також при ка-
дровому формуванні суддівського кор-
пусу. Єдиною країною, де на  юридич-
ному рівні визнано можливість здійс-
нення впливу громадськості на  орга-
ни судової влади, є США [7, c. 670-699], 
що  безумовно є  винятком із  загаль-
ного правила. У  всіх інших державах 
вплив на органи судової влади заборо-
нений національним законодавством, 
у якому передбачено за його здійснен-
ня юридичну, здебільшого криміналь-
ну відповідальність.

Функціонування системи урядуван-
ня в  сучасній демократичній держа-
ві на  принципах розподілу державної 
влади на гілки та їх взаємодія у форма-
ті стримувань і противаг досить часто 
вимагають здійснення поліоб’єктно-
го впливу громадськості, тобто впливу, 
який спрямований на декілька органів 
державної влади. Так, у більшості демо-
кратичних держав уряд є  виключним 
суб’єктом права внесення до  парла-
менту законопроекту про  Державний 
бюджет, який чи не найбільше привер-
тає увагу різних суспільних груп. Пов-
новаження прийняття остаточного ва-
ріанта закону про  Державний бюджет 
належить парламенту, а його промуль-
гація  – Главі держави, який теж може 
скористатися щодо нього правом вето. 
У  разі якщо ж  не  вдалося на  цих ста-

діях законодавчого процесу здійснити 
результатний вплив, то закон, який на-
був чинності, може бути оскаржений 
громадськістю до суду щодо його кон-
ституційності.

4. За механізмом досягнення цілей 
впливу громадськості:

а)  правотворчий вплив громад-
ськості – вплив громадськості на при-
йняття нормативно-правових актів 
здійснюється у  межах чітко встанов-
лених правотворчих процедур та спря-
мований на закріплення інтересів пев-
ної особи чи групи осіб у нормах права 
шляхом формування приписів загаль-
нообов’язкового характеру, їх  зміни, 
доповнення чи скасування. Предметом 
правотворчого впливу громадськості 
є  нор мативно-правові акти та  рішен-
ня вищих судових органів у країнах ан-
глосаксонської правової сім’ї. У  всіх 
країнах, де вплив громадськості отри-
мав інституційне оформлення, цей вид 
є легітимною формою діяльності;

б)  правозастосовний вплив громад-
ськості  – вплив громадськості здійс-
нюється у  межах процедурно-про-
цесуального порядку та  спрямова-
ний на  встановлення піднормативних 
формально обов’язкових індивідуаль-
них правил поведінки персоніфікова-
них суб’єктів з  урахуванням інтере-
сів певної особи чи  групи осіб. Пред-
метом правозастосовчого впливу гро-
мадськості є  індивідуально-право-
ві акти [8, c. 76]. Переважно це акти 
парламенту, Глави держави чи  Уряду 
щодо кадрових призначень. Вважаєть-
ся, що  у  країнах континентальної пра-
вової сім’ї, до  якої також відносить-
ся й  Україна, правозастосовний вплив 
громадськості не  може бути легіти-
мованим, оскільки це значно посилює 
корупційні ризики та може призвести 
до  дезорганізації роботи органів пуб-
лічної влади;
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в)  правоінтерпретаційний вплив 
громадськості  – вплив, спрямований 
на роз’яснення органом офіційного тлу-
мачення волі законодавця, матеріалі-
зованої у нормі права, на користь інте-
ресів певної особи чи групи осіб. Пред-
метом правоінтерпретаційного впливу 
громадськості є  акти тлума чення пра-
ва уповноважених на  те органів. Пе-
реважним об’єктом цього виду впливу 
громадськості виступають органи кон-
ституційної юрисдикції [9, c. 168]. Пра-
воінтерпретаційний вплив не  визна-
ється на  офіційному рівні, а  будь-які 
спроби його здійснення, що  виходять 
за межі процесуального права, тягнуть 
за  собою юридичну, здебільшого кри-
мінальну відповідальність.

Зважаючи на доволі широкий спектр 
юридичних можливостей у  сучасному 
суспільстві, одне й те ж питання може 
бути предметом правотворчого, пра-
возастосовного та  правоінтерпретаці-
йного впливу громадськості. Так, не-
достатність ресурсу на законодавчому 
рівні змушує представників громад-
ськості хоча б вплинути на парламент 
з  метою прийняття ним абстрактного 
законодавчого акта, який буде «деталі-
зований» за  рахунок прийняття відпо-
відним органом влади правозастосов-
ного чи правоінтерпретаційного акта.

5. За масштабами впливу громад-
ськості:

а)  вплив громадськості на  міжна-
родному рівні  – вплив громадськос-
ті на прийняття нормативно-правових 
актів спрямований на  діяльність між-
народних і  міжурядових організацій 
та об’єднань – Організації Об’єднаних 
Націй (ООН), Організації Північноат-
лантичного договору (НАТО), Світової 
організації торгівлі (СОТ)  тощо, а  та-
кож на  їх  посадових і  службових осіб. 
Як правило, до  впливу громадськості 
на  міжнародному рівні широко долу-

чений дипломатичний корпус, а відпо-
відні дії чітко координуються з  прове-
денням дипломатичних заходів. Більше 
того, здійснення впливу досить часто 
є  підґрунтям для  організації та  про-
ведення того чи  іншого дипломатич-
ного заходу [10, c. 63]. З поглибленням 
глобалізаційних процесів роль впливу 
громадськості на  міжнародному рів-
ні буде тільки зростати. Але варто на-
голосити, що  цей вид впливу громад-
ськості є надзвичайно латентним та на-
разі не має юридично регламентованої 
форми. Хоча останнім часом деякими 
міжнародними організаціями, напри-
клад Парламентською Асамблеєю 
Ради Європи, це питання порушується 
та вже отримало сегментарне правове 
регулювання [11, c. 9];

б) вплив громадськості на рівні дер-
жави  – вплив громадськості на  при-
йняття нормативно-правових актів 
спрямований на  діяльність парламен-
ту та  інших загальнонаціональних ор-
ганів державної влади і  їх  посадових 
та  службових осіб. Саме центральний 
рівень впливу громадськості є  най-
більш юридично врегульованим у краї-
нах, де цей феномен легітимований. За 
стандартами державного рівня, як пра-
вило, вибудовується й  алгоритм регу-
лювання впливу громадськості на при-
йняття нормативно-правових актів 
на регіональному та субрегіональному 
рівнях [12, c. 76];

в)  вплив громадськості на  місцево-
му рівні – вплив громадськості на при-
йняття нормативно-правових актів 
спрямований на  діяльність місцевих 
органів виконавчої влади й органів міс-
цевого самоврядування та їх посадових 
і  службових осіб. Цей вид впливу гро-
мадськості не  завжди має спе ціальну 
юридично регламентовану форму. 
Проте навіть за її відсутності може до-
сить ефективно легітимно здійснюва-
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тися у  межах конституційно-правових 
форм взаємодії територіальної грома-
ди з  місцевими представницькими ор-
ганами. У якості таких можна назвати 
місцеві ініціативи, громадські слухання, 
доручення виборців тощо.

У межах цієї класифікації теж 
не  завжди можна простежити чи-
сті емпіричні підтвердження її  ви-
дів. Для прикладу, просування питан-
ня щодо прийняття держави-претен-
дента до  повноправного членства ЄС 
вимагає здійснення впливу як у межах 
владних інституцій ЄС, так і в окремих 
його державах-членах, особливо у тих, 
які категорично виступають проти роз-
ширення ЄС.  Щодо поєднання впли-
ву громадськості на  прийняття нор-
мативно-правових актів на  держав-
ному та  місцевому рівнях, то  інколи 
для  ефективного впливу у  межах пар-
ламенту необхідно долучити до  цьо-
го місцеві громади, на які попередньо 
слід вплинути. Консолідована ж  пози-
ція місцевих громад з певного питання 
у  свою чергу може забезпечити необ-
хідний вплив на парламентарів.

6. Від часу дії впливу громадськості:
а)  довгостроковий вплив громад-

ськості – це поступовий вплив громад-
ськості на прийняття нормативно-пра-
вових актів, який здійснюється без-
перервно протягом великого відріз-
ка часу. Цей вид впливу громадськос-
ті на прийняття нормативно-правових 
актів є поліцільовим й не обмежується 
лише специфікою тих чи інших питань;

б)  тимчасовий вплив громадськос-
ті – вплив громадськості на прийняття 
нормативно-правових актів спрямова-
ний на  ухвалення одного або  декіль-
кох рішень та, як правило, має разовий 
й  епізодичний характер. Хрестома-
тійним прикладом тимчасового впли-
ву громадськості на прийняття норма-
тивно-правових актів є  здійснення за-

ходів щодо впливу під час бюджетного 
процесу.

Проте слід зауважити, що  разовий 
вплив громадськості щодо якогось пи-
тання нормативно-правового харак-
теру може спровокувати до  здійснен-
ня відповідних дій інших контраген-
тів, як  мінімум для  відновлення існу-
ючого статус-кво, або  навіть більше  – 
для  забезпечення превалювання своїх 
інтересів. У  разі досягнення ними по-
зитивного результату, ініціатори разо-
вого впливу вже не можуть обмежити-
ся одиничними діями й також продов-
жують здійснювати подальше відсто-
ювання своїх інтересів з  цього питан-
ня. Внаслідок цього тимчасовий вплив 
громадськості на  прийняття норма-
тивно-правових актів перетворюється 
на  постійний. Наприклад, здійснення 
результативних дій під час прийняття 
парламентом закону можуть нівелюва-
тися шляхом застосування щодо ньо-
го Главою держави права вето чи  вне-
сеними пізніше парламентом до цього 
закону змінами.

Таким чином, можна наводити без-
ліч класифікацій впливу громадськос-
ті на  прийняття нормативно-право-
вих актів, проте жодна з них не дозво-
ляє у  межах своєї типологізації об’єк-
тивно теоретично ідентифікувати цей 
феномен. Усі класифікації мають обме-
жений і статичний характер та не вра-
ховують динамічний аспект впливу 
громадськості, який постійно видо-
змінюється, вдосконалюється й доволі 
часто має комбінований міжвидовий 
характер. Тому при теоретичному ви-
вченні такого багатоаспектного явища, 
як  вплив громадськості, досить важ-
ко у статичних аксіомах охопити його, 
що вимагає постійного вдосконалення 
критеріїв типології впливу громад-
ськості з  метою належного його кон-
ституційно-правового врегулювання.
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