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The article is devoted to the characteris-
tics of those signs contract to provide ser-
vices that shape his concept. Attention is 
focused on the special features of contracts 
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Р
озпочинаючи аналіз питань, по-
в’язаних з  поняттям договору 
про  надання послуг, насампе-
ред зазначимо, що  перед роз-

робниками Цивільного кодексу України 
(далі – ЦК України) стояло непросте зав-
дання – розробити таке поняття догово-
ру про  надання послуг, яке б  адекватно 
відображало його елементи: мету, пред-
мет, вказівку на сторони та на їх обов’яз-
ки. Таке визначення договору має бути 
зрозумілим тим, хто ним скористається, 
бути орієнтиром для практиків і зокрема 
забезпечити єдність правозастосовної 
та судової практики. Це стосується зако-
нодавчих дефініцій загалом, можливості 
збереження стабільності правничої тер-
мінології та  її  організуючого психо-
лінгвістичного навантаження. Як слушно 
з цього приводу зазначав С. С. Алексєєв, 
понятійний апарат юриспруденції  – за-
порука єдності правозастосовної прак-
тики [1, с. 266].

Загальновідомо, що  проблеми номіно-
логічного позначення тих чи  інших юри-
дичних явищ завжди були, є  і будуть ак-
туальними як  для  правознавства, так 
і для цивілістики. Одним із способів мов-
ного позначення надання певному явищу 
окремого поняття. У  словникових дже-
релах «поняттям» вважається «закріпле-
не і висловлене мовною формою віддзер-
калення суттєвих властивостей предмета 
або явища. У «понятті» об’єкт характери-
зується узагальнено» [2, с. 221].

Аналіз закріплених в  ЦК України ле-
гальних понять (дефініцій) договору свід-

чить, що  воно відображає його правову 
природу та  найбільш сутнісні вирізняль-
ні елементи: підставу виникнення, сто-
рони, предмет, основні права та обов’яз-
ки сторін. Можна погодитися з  тезою, 
що в цивілізованому суспільстві обов’яз-
ково мають існувати правові інструмен-
ти, які  забезпечують обіг матеріальних 
благ. Одним із  найефективніших право-
вих інструментів у вирішенні цих завдань 
є договір, який має багатовікову історію 
свого існування [3, с. 37]. 

Слід відмітити, що  наявність у  за-
коні дефініцій може вважатися однією 
із  ознак законодавчої техніки. Не се-
крет, що  ЦК України, порівняно із  ЦК 
УРСР 1963  р., містить більшу кількість 
законодавчих визначень, що  свідчить 
про  їх  значну роль у  позначенні та  регу-
люванні суспільних відносин, оскільки 
їх відсутність нерідко призводить до не-
однозначного трактування одних і тих са-
мих понять, неоднакового їх  застосуван-
ня на практиці. З цього приводу слушна 
думка С. І. Шимон стосовно того, що по-
няття може існувати й  до  його законо-
давчого оформлення, проте в такому разі 
воно має не офіційне, а суто наукове зна-
чення [4, с. 68]. Саме тому законодавець, 
що  створює й  удосконалює систему по-
нять тієї чи  іншої галузі знань, враховує 
і систему логічних конструкцій, складові 
яких потребують назв [5, c. 79].

У загальній теорії права юридичним 
визначенням, в яких розкривається зміст 
правовідносин, приділяється значна ува-
га. На думку С.  С.  Алексєєва, головна 
причина у наявності визначень в праві – 
внесення необхідної точності і  ясності 
у використовувану термінологію. Право-
ві визначення повинні коротко розкрити 
сутність юридичних явищ [6, с. 104-105]. 
На думку З. В. Ромовської, у правових де-
фініціях міститься концентрований ви-
клад змісту певного правового явища, 
і  без них не  обійтись [7, c. 108]. Так, за-

for services of public order, which signifi-
cantly affect the formation of the concept 
of agreement.
Keywords: civil contract, service agree-
ment, contract definition, signs the con-
tract, service agreement for public order, 
the purpose of the contract.
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конодавчі визначення дозволяють виді-
лити договір про  надання послуг з-по-
між інших цивільно-правових договорів. 
Скажімо, в  багатьох договорах надан-
ня певних послуг становить невід’ємну 
частину зобов’язань сторін. Наприклад, 
М.  О.  Барінов зазначає, що  з  економіч-
ної точки зору прокат є  послугою. Вод-
ночас з  правової  – це договір про  пере-
дання майна у  тимчасове користування 
[8, с. 10-11].

У теорії права розрізняють номіналь-
ні та реальні визначення: перше є таким, 
за  допомогою якого замість опису пред-
мета вводиться новий термін (ім’я), яке 
охоплює його значення, наприклад, до-
говір про  надання послуг як  домовле-
ність про виникнення, зміну і припинен-
ня прав та обов’язків його сторін. Реаль-
ним є  визначення, яке розкриває суттє-
ві ознаки самого предмета. Це стосуєть-
ся й  визначення окремих видів догово-
рів про надання послуг, де їх визначення 
тлумачиться вказівкою на суттєві ознаки 
предмета, сторін, їх прав та обов’язків.

Як зазначається в  юридичній літе-
ратурі, дефініція повинна бути не  тіль-
ки істинною за змістом, а й правильною 
за  побудовою та  формою. При цьому іс-
тинність зумовлена відповідністю вка-
заних в  ній ознак дійсним властивос-
тям предмета, а  правильність залежить 
від  її  структури, яка зумовлена логічни-
ми правилами силогізмів, зокрема по-
винна бути: а)  співрозмірною; б)  не  йти 
по  колу (при визначенні не  варто вико-
ристовувати інше поняття, яке визнача-
ється за  допомогою першого. Проявом 
цього в  договірному праві є  намагання 
визначити договір через договір); в) зро-
зумілою та  вказувати на  відомі ознаки, 
які  не  потребують додаткового визна-
чення чи  можуть бути витлумачені дво-
значно; г) результативною, яка не тільки 
розкриває зміст поняття, а й вказує, чим 
не є предмет [9, с. 64-65]. 

Слід зауважити, що  такий напрям ви-
значено загальнодержавною програмою 
адаптації законодавства України до  ви-
мог законодавства країн ЄС. З  огляду 
на  наведені ознаки будь-якого визначен-
ня, наголосимо, що в Європейському Со-
юзі з метою узгодження підходів до про-
ектування законодавства Співтовари-
ства прийнято Міжінституційну угоду 
між Європейським парламентом, Ра-
дою ЄС та Комісією ЄС щодо загальних 
настанов, спрямованих на  забезпечен-
ня якості проектування законодавства 
Співтовариства від  22 грудня 1998  р. 
(1999/С 73/01). У  преамбулі угоди зазна-
чено, що  ясне, просте й  чітке проекту-
вання законодавчих актів Співтовариств 
є  необхідним, оскільки такі акти мають 
бути прозорими та зрозумілими для гро-
мадськості й  учасників економічних від-
носин; поняття чи  термінологія, специ-
фічні для  будь-якої національної право-
вої системи, мають застосовуватись обе-
режно. Важливо, щоб використана тер-
мінологія була стійкою, єдиною як  у  ме-
жах такого акта, так і в усьому масиві вже 
чинних актів, зокрема тих, що стосують-
ся однієї сфери регулювання. Ідентич-
ні поняття мають бути виражені одна-
ковими термінами, наскільки це можли-
во, без відхилення від  їх  значення у  зви-
чайній, юридичній чи технічній мові. Від-
повідно до  пункту 14 Міжінституційної 
угоди, якщо терміни, що  використову-
ються в акті, не є однозначними, вони ма-
ють бути визначені разом в одній статті 
на початку нормативного акта. 

Отже, в узагальненому вигляді під ви-
значенням поняття будь-якого цивіль-
но-правового договору пропонуємо ро-
зуміти встановлення, розпізнання за пев-
ними ознаками та  закріплення суттєвих 
властивостей договору. 

Слід зазначити, що  ні в  ЦК УРСР 
1922  р., ні в  ЦК УРСР 1963  р. зобов’я-
зання з  надання послуг не  виділялись 
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в окрему групу договорів і не системати-
зувались. У  ЦК УРСР 1963  р. містилися 
лише положення про  окремі види дого-
вірних зобов’язань з  надання послуг. За-
уважимо, що Україна не є новатором у за-
кріпленні договору про  надання послуг 
на законодавчому рівні, оскільки раніше 
цим шляхом пішли країни з колишнього 
соціалістичного табору (Білорусь, Казах-
стан, Росія тощо).

У структурі ЦК України є чимало глав, 
присвячених регулюванню різних ви-
дів послуг (перевезення, експедируван-
ня, зберігання, страхування, цілий комп-
лекс банківських послуг тощо). Одні 
з  них традиційно були присутні в  ко-
дексі, інші, наприклад, управління май-
ном з’явилися в  ньому вперше. Водно-
час значна кількість послуг не одержала 
спеціального закріплення та  самостій-
ного регулювання в структурі ЦК Украї-
ни. Однак задля визначення загальних 
підходів до  правового регулювання від-
носин в  сфері надання послуг законода-
вець аналогічно до більшості глав розд. 3 
книги 5 ЦК України закріпив загальні по-
ложення про договори з надання послуг, 
які можуть застосовуватися до всіх дого-
ворів про надання послуг, якщо це не су-
перечить суті зобов’язання.

Так, у  доктрині права точаться диску-
сії з  приводу правової природи догово-
рів про надання послуг за державним за-
мовленням. Слід зазначити, що  в  докт-
рині, як  і  в чинному законодавстві, існу-
ють різні визначення поняття державно-
го контракту на закупівлю товарів, робіт 
чи послуг. Виходячи із п. 5 ч. 1 ст. 1 Зако-
ну України «Про здійснення державних 
закупівель», до  договору про  закупівлю 
законодавець відносить договір, який 
укладається між замовником і  учасни-
ком за результатами процедури закупівлі 
та передбачає надання послуг, виконання 
робіт або набуття права власності на то-
вари за державні кошти. Аналізуючи цю 

дефініцію, зауважимо, що  серед імовір-
них замовників послуг часто виступають 
державні підприємства, установи й орга-
нізації, що  здійснюють некомерційну ді-
яльність. Відповідно за  цими юридични-
ми особами закріплюється майно, що за-
безпечує правову форму реалізації пра-
ва державної власності  – право госпо-
дарського відання і  право оперативно-
го управління. Натомість дефініція дого-
вору про  закупівлю передбачає переда-
чу речі за  результатами конкурсних тор-
гів лише у  власність, що, на  нашу дум-
ку, викликає певний дисонанс та  потре-
бує редагування. Тому слушними вида-
ються пропозиції про  потребу на  прак-
тиці виходити з того, що ці речі можуть 
передаватися юридичним особам дер-
жавного сектору економіки у  господар-
ське відання чи  оперативне управління 
[10, с. 386].

Таким чином, договір про  надання 
послуг за  державним замовленням на-
ділений рядом особливостей, які  по-
винні бути закріплені у  його визначен-
ні, а  саме: а)  сторони досліджуваних до-
говорів є  рівними учасниками таких до-
говірних відносин; б) метою вступу у такі 
договірні відносини є  задоволення по-
треб держави чи  інших публічно-право-
вих утворень; в)  оплата виконаних до-
говірних умов за  надані послуги відбу-
вається з  Державного бюджету України 
та  місцевих бюджетів, державних цільо-
вих фондів, фондів соціального страху-
вання, Пенсійного фонду України тощо; 
г)  укладенню договорів про  надання по-
слуг за  державним замовленням, як  пра-
вило, передує конкурсний відбір вико-
навців державного замовлення. 

Отже, зважаючи на  вищенаведений 
аналіз спеціальних ознак, що  притаман-
ні договорам про надання послуг за дер-
жавним замовленням, доцільно запро-
понувати авторське визначення понят-
тя договору про  надання послуг за  дер-
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жавним замовленням, а  саме: за  дого-
вором про  надання послуг за  держав-
ним замовленням одна сторона (викона-
вець  – суб’єкт підприємництва)  зобов’я-
зується за  відображеним у  державно-
му замовленні завданням іншої сторони 
(замовника) шляхом вчинення певної дії 
або здійснення певної діяльності надати 
послугу з метою задоволення потреб дер-
жави чи  інших публічно-правових утво-
рень, а  замовник зобов’язується оплати-
ти виконавцеві надані послуги з Держав-
ного бюджету України, місцевих бюдже-
тів чи інших державних цільових фондів.

Як вбачається із закріпленого в ст. 901 
ЦК України визначення договору про на-
дання послуг, законодавець, щоб уник-
нути тавтології при формулюванні цьо-
го поняття, використав формулюван-
ня: «За договором про  надання послуг 
одна сторона (виконавець)  зобов’язуєть-
ся за  завданням другої сторони (замов-
ника)  надати послугу, яка споживається 
в  процесі вчинення певної дії або  здійс-
нення певної діяльності, а  замовник зо-
бов’язується оплатити виконавцеві за-
значену послугу, якщо інше не  встанов-
лено договором». 

З наведеного визначення договору 
про надання послуг випливає, що він на-
ділений такими ознаками, як  консенсу-
альність та  двосторонність. З  приводу 
такої ознаки, як оплатність, то вказуючи 
у ст. ст. 901, 903 ЦК України на оплатність 
договору про  надання послуг, законода-
вець орієнтувався на відносини між юри-
дичними особами, а  послуги розглядав 
як  вид статутної діяльності юридичної 
особи або  фізичної особи-підприємця. 
Проте в  практиці непоодинокими є  ви-
падки укладення безоплатних догово-
рів в  сфері надання послуг. Тому, перед-
бачаючи можливі випадки, при яких на-
дання послуг може здійснюватися на  бе-
зоплатній основі, законодавець в ст. 904 
ЦК України закріплює договір про безоп-

латне надання послуг. Власне навіть якщо 
вищецитованого положення в  ЦК Украї-
ни й не  існувало б, то безоплатне надан-
ня послуг було б можливим через прояв 
такої засади цивільного законодавства, 
як свобода договору.

За договором про  безоплатне надан-
ня послуг одна сторона (виконавець)  зо-
бов’язується за  завданням другої сторо-
ни (замовника)  надати послугу, яка спо-
живається в процесі певної дії або здійс-
нення певної діяльності, а  замовник зо-
бов’язується відшкодувати виконавцеві 
усі фактичні витрати, необхідні для вико-
нання договору. Тобто особливістю цього 
різновиду договору про  надання послуг 
є  його безоплатність. Саме ж  покрит-
тя виконавцем фактичних витрат носить 
компенсаційний характер. 

Отже, як  вбачається із  вищенаведено-
го, договір про надання послуг є консен-
суальним та  двостороннім договором, 
який законодавець відносить до  оплат-
них, якщо його безоплатність не встанов-
лена сторонами, але за  умови відшкоду-
вання замовником виконавцеві усіх фак-
тичних витрат, які були ним понесені при 
виконанні умов договору. 

Стосовно взаємних прав сторін 
слід звернутися до  усталеного прави-
ла про  взаємокореспондованість прав 
та  обов’язків сторін у  двосторонньому 
договорі. Відповідно у  виконавця, який 
належним чином виконав свій обов’язок 
з надання обумовленої договором послу-
ги, виникає щонайменше право вимагати 
її оплати. У тому ж разі, коли виконавець 
вчиняє певні дії з  порушенням умов до-
говору, замовник має право не оплачува-
ти таку неякісну послугу. Ця позиція ціл-
ком узгоджується з нормами ч. 3 ст. 538 
ЦК України.

Наведені ознаки договору з  надання 
послуг можна вважати внутрішньо йому 
притаманними, а тому відповідність їм – 
обов’язкова умова застосування поло-
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жень гл. 63 ЦК України до  конкретного 
договору.

Аналізуючи поняття договору про  на-
дання послуг, підкреслимо, що  кож-
не правове поняття слід розкривати че-
рез сукупність ознак, які  характеризу-
ють не лише зміст, а й сутність предмета 
або явища. Сутність певного явища як фі-
лософська категорія є  визначальним, та-
ким, що зумовлене глибинними внутріш-
німи зв’язками і  тенденціями розвитку 
та пізнається на рівні теоретичного мис-
лення [11, c. 335]. Для визначення ав-
торського поняття договору про  надан-
ня послуг необхідно виділити притаман-
ні йому ознаки, зокрема його мету, пред-
мет, способи організації зв’язків учасни-
ків, основні права і обов’язки сторін. 

Насамперед зазначимо, що  для 
будь-якого цивільно-правового догово-
ру характерна наявність правової мети, 
оскільки вона є  ідеальним способом во-
льових дій індивіда, заради яких він ці дії 
здійснює, і обумовлюється вона умовами 
матеріального буття [12, с. 33]. На думку 
Р.  О.  Халфіної, під метою договору слід 
розуміти ту основну мету, для  досягнен-
ня якої сторони укладають договір [13, 
с.  121]. Тобто договір виступає засобом, 
за  допомогою якого сторони досягають 
певної правової мети, задля якої вони 
вступають у  договірні відносини, тому 
мета договорів з  надання послуг не  по-
винна суперечити як  законодавчим, так 
і моральним нормам, оскільки вона спря-
мована на  досягнення позитивного пра-
вового результату.

Крім того, в  літературі трапляють-
ся спроби ототожнення каузи договору 
(безпосередньої правової мети догово-
ру) з  кінцевою економічною або  право-
вою метою [14, с.  69; 15, с.  18]. На нашу 
думку, неможливо ототожнювати ту без-
посередньої правової мети, яка є  об’єк-
тивно-суб’єктивною категорією, і  кінце-
вий результат, який є  суто об’єктивною 

категорією. Сторони, укладаючи договір 
про  надання послуг, можуть мати і  еко-
номічні, і правові кінцеві цілі, однак саме 
кауза є  тією безпосередньою, основною 
правовою метою договору. 

Ігнорування цього положення веде 
до  суперечливих висновків про  природу 
окремих видів договорів. Так, С. Я. Фур-
са та  Є.  І.  Фурса вважають, що  дого-
вір довічного утримання має характер-
ну ознаку – надання послуг щодо догляду 
або утримання особи [16, с. 201]. Проте це 
є кінцевою метою лише одного з учасни-
ків таких зобов’язальних відносин, а кау-
за в цьому договорі – перехід права влас-
ності від однієї особи до іншої на певних 
умовах – надання довічного утримання. 

Таким чином, вважаємо недоцільним 
ототожнення мети договору, інтересу, по-
треби, мотиву, оскільки вони знаходять-
ся у різних площинах та є різними право-
вими явищами, спільною ознакою яких 
є те, що всі вони мають вольову природу.

Отже, на  основі аналізу вищенаве-
дених властивостей договорів про  на-
дання послуг пропонуємо під останні-
ми розуміти групу як  пойменованих, 
так і  непойменованих договорів, пред-
мет яких складається з певної кількості 
дій (діяльності), кожна з  яких наділена 
характерними особливостями та  може 
бути предметом окремого договірного 
зобов’язання. Зважаючи на  те, що  дого-
вір про  надання послуг є  консенсуаль-
ним і двостороннім договором, який за-
конодавець відносить до оплатних, якщо 
його безоплатність не  встановлена сто-
ронами, але за  умови відшкодування за-
мовником виконавцеві усіх фактичних 
витрат, які  були ним понесені при ви-
конанні умов договору, наведені ознаки 
договору з надання послуг слід вважати 
внутрішньо йому притаманними, а тому 
відповідність їм – обов’язкова умова за-
стосування положень гл. 63 ЦК України 
до конкретного договору.
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