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У статті досліджено досвід застосуван-
ня медіації на прикладі Великобританії, 
країни, яка першою в Європі почала за-
проваджувати цю процедуру. Розглянуто 
основні причини появи медіації та її істо-
ричні віхи розвитку. Проаналізовано два 
типи медіації – поліцейську та судову.
Ключові слова: злочинець, конфлікт, 
медіація, потерпілий, посередництво, при-
мирення, угода. 

В статье изучен опыт применения ме-
диации на примере Великобритании, 
страны, которая первой в Европе начала 
внедрять эту процедуру. Рассмотрены 
основные причины появления медиации 
и ее исторические вехи развития. Про-
анализированы два типа медиации – 
 полицейскую и судебную.
Ключевые слова: преступник, кон-
фликт, медиация, потерпевший, посред-
ничество, примирение, соглашение.

Th is article explores the experience of me-
diation by the example of the UK which is 
the fi rst country in Europe has started to 
implement this procedure. Th e main causes 
of mediation and its historical development 
milestones. Analyzed two types of media-
tion – Police and judicial.
Keywords: agreement, mediation, concilia-
tion, confl ict, mediation, off ender, victim.
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У
країна не  залишалась осторонь 
сучасних тенденцій. У  Кримі-
нальному процесуальному ко-
дексі України містяться особливі 

процедури кримінального провадження. 
Однією з  них є  провадження на  підста-
ві угод, а саме на підставі угоди про при-
мирення між потерпілим та підозрюваним 
чи обвинуваченим. Ця угода-новела кримі-
нального процесуального законодавства, 
що  потребує її  вивчення, у  тому чис-
лі на  досвіді Великобританії, яка вперше 
в Європі її запровадила. 

Англійська модель правосуддя поля-
гає в  наявності вибору тільки між двома 
традиційними варіантами реакції держа-
ви на  вчинений злочин, виходячи з  його 
небезпеки для  суспільства. Перший варі-
ант – це офіційне кримінальне пересліду-
вання особи, результатом якого має бути 
покарання як  юридичний наслідок вчи-
нення злочину. Другий варіант – це відмо-
ва від кримінального переслідування осо-
би, тобто фактично залишення порушен-
ня кримінально-правової норми без будь-
якої реакції з боку держави.

Не бажаючи відмовлятися від  принци-
пу доцільності, але розуміючи, що бездіяль-
ність держави не  може бути центральним 
елементом будь-якої кримінальної політи-
ки, англійська юриспруденція почала пошук 
«третього шляху», одним з яких є впрова-
дження процедури медіації [2, с. 56].

Це перша країна в  Європі, яка почала 
застосовувати програми відновного пра-
восуддя, у тому числі й медіацію [3, с.107]. 
Її концепція була запозичена в кінці 70-х – 
початку 80-х років, коли була отримана ін-
формація про медіаційні проекти в США, 
Канаді, Австралії. Приблизно в  цей пе-
ріод норвезький кримінолог Н. Крісті опу-
блікував програмну статтю, яка відіграла 
важливу роль в становленні та розповсю-
дженні процедури медіації [5, с. 23].

Однією з  основних причин появи ме-
діації стало прагнення повноцінно залу-

чити потерпілого у вирішення криміналь-
но-правових конфліктів, оскільки у  тра-
диційній системі кримінальної юстиції 
він майже повністю усунений від  актив-
ної участі в  процесі та  його думка майже 
не враховується при винесенні криміналь-
но-процесуальних рішень, у  тому числі 
тих, які пов’язані з відшкодуванням йому 
заподіяних злочином збитків.

У Великобританії склалася класична 
конструкція медіації, яка полягає в  тому, 
що  конфліктуючі сторони з  дозволу впо-
вноважених державних органів намага-
ються вирішити свій конфлікт поза рам-
ками кримінальної юстиції, залучаючи 
до  їх примирення третіх осіб, найчастіше 
представників громадських утворень, орі-
єнтованих на  попередження злочинності 
або боротьбу з нею. У разі успішно прове-
деної медіації обвинувачений відшкодовує 
шкоду в тій формі, яка прийнятна для по-
терпілого – у формі вибачення, сплати гро-
шової суми, виконання робіт на  користь 
суспільства або потерпілого тощо. 

Серед родоначальників цієї процедури 
варто відзначити Джона Хардінга (про-
ект в  Ковентрі)  та  президента Асоціа-
ції допомоги в  ресоціалізації засуджених 
Мартіна Райта (проект у  Вульверхемп-
тоні). У  1981  році Національна асоціа-
ція підтримки потерпілих публікує доку-
мент «Перший огляд британського роз-
витку медіації», а  в 1984  р. створюєть-
ся нова громадська організація  – Фо-
рум за  ініціативи щодо репарації та  ме-
діації (FIRM), яка нещодавно була пере-
йменована в  «Медіацію Великобританії» 
(Mediation  U.  К.), що  здійснювала коор-
динацію регіональної практики застосу-
вання медіації [1, с.107]. Крім того, іні-
ціативи щодо впровадження медіації 
здійснюють такі громадські організації, 
як Національна асоціація підтримки та ре-
соціалізації правопорушників, «Віч на віч» 
(м.  Йорк). Їх діяльність привернула ува-
гу з боку Міністерства внутрішніх справ, 
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яке почало надавати організаційну та фі-
нансову підтримку відповідним проектам. 
Ці проекти фінансуються за рахунок кош-
тів місцевих бюджетів, а також благодій-
них організацій (наприклад, Благодійний 
фонд Джозефа Роунтрі).

У 1988  році Міністерство внутрішніх 
справ Великобританії видало доку-
мент під назвою: «Покарання, ув’язнення 
та  суспільство», де, зокрема, передбаче-
но, що  тюремне ув’язнення обмежує сво-
боду злочинців, проте, у  той же час, об-
межує їх  відповідальність, оскільки вони 
уникають можливості бути поставлени-
ми перед лицем заподіяної ними шкоди 
та її компенсації. У цьому контексті меді-
ацію як альтернативу офіційному судочин-
ству можна вважати визнаним напрямом 
кримінальної політики [4, с. 68].

Залежно від стадії кримінального судо-
чинства можна виокремити два типи меді-
ації: поліцейську та судову.

Перші кроки щодо застосування по-
ліцейської медіації проводились в  Екзе-
тері, Кумбрії, Сандвелі. Спочатку вона 
застосовувалася винятково в  справах 
неповнолітніх, проте з  1986  р. в  Іпсвічі 
та Саффолку [6, с. 56] створюються перші 
програми медіації, що стосуються усіх осіб 
старших 17 років [1, с.108].

Суть поліцейської медіації полягає 
в  тому, що  поліція перед ухваленням рі-
шення про  початок кримінального пере-
слідування може передати матеріали спра-
ви в службу медіації, яка зазвичай склада-
ється з членів служби пробації, представ-
ників відповідних громадських організа-
цій, а  іноді й  самих поліцейських. Служ-
ба медіації організовує та проводить про-
цедуру примирення, яка полягає в зустрічі 
медіатора з сторонами конфлікту для по-
шуку компромісу. Проведення спільної 
зустрічі не  обов’язкове і  може відбути-
ся за  умови досягнення попередньої уго-
ди про відшкодування шкоди потерпілому, 
що полягає в сплаті грошової суми, пись-

мових або усних вибаченнях, громадських 
роботах тощо.

У разі успішно проведеної медіа-
ції, а  саме укладення угоди між сторо-
нами, поліція відмовляється від  кримі-
нального переслідування, обмежуючись 
звичайним попередженням в  офіційній 
(formal)  або  неофіційній (informal)  фор-
мі. Якщо ж  особа не  виконує умов угоди, 
то  в  такому разі потерпілому може бути 
надано юридичну допомогу для  пред’яв-
лення позовних вимог у  порядку цивіль-
ного судочинства.

Конкретні умови застосування полі-
цейської медіації мають свої нюанси в різ-
них графствах. Зокрема в  Нортгемптон-
ширі, де медіацією займається спеціаль-
не бюро для  повнолітніх (adult reparatіon 
bureau), проведення медіації залежить 
від оцінки п’яти критеріїв [2, с. 72]: 1) ха-
рактер та  тяжкість злочинного діяння; 
наявність публічного інтересу по  справі; 
2)  наявність достатньої сукупності дока-
зів для  визнання особи винного у  випад-
ку, якщо справа буде розглядатися в суді; 
3)  визнання самою особою всіх обставин 
справи, у  тому числі власної вини; 4)  по-
треби потерпілого.

Судова медіація (досвід Ковентрі, Лід-
су)  застосовується для  всіх категорій 
кримінальних справ. Вона тісно пов’яза-
на з  англійською процесуальною особли-
вістю, а саме можливістю відкладення су-
дом при розгляді будь-якої справи прого-
лошення остаточного вироку й призначен-
ня покарання після того, як  особа визна-
на винною. Тобто між розглядом питання 
про винність і питання про покарання має 
місце, як  правило, досить тривалий про-
міжок часу (у межах двох місяців), метою 
якого є  збір інформації про  особистість 
винного, а  також рішення деяких інших 
процесуальних завдань. Протягом цього 
проміжку часу компетентна громадська 
організація намагається виступити посе-
редником між потерпілим і  засудженим, 
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переконуючи останнього в  необхідності 
добровільно відшкодувати шкоду, заподія-
ну злочином. У разі успішного проведення 
процедури медіації, підписання й виконан-
ня відповідної угоди суддя майже завжди 
враховує подібну обставину при визначен-
ні міри й розміру покарання.

Цікаву особливість має досвід Лідсу, де 
питання про  використання медіації прин-
ципово повинно бути вирішене до початку 
судового розгляду. Тут спеціальна служба 
медіації відбирає з відповідних судів спра-
ви тільки тих осіб, які згодні на застосуван-
ня примирних процедур. За статистичними 
даними, протягом перших двох років існу-
вання програми в м. Лідс було передано 272 
справи: 201 з  Суду Корони (Crown Court), 
62 з  магістратських судів (Magistrates 
Court)  та  9 справ з  Суду зі справ непов-
нолітніх (Juvenile Сourt). Майже половина 
з  них  – це справи про  крадіжки (bulgary). 
У третині переданих справ була проведена 
процедура медіації. У наступні роки цей по-
казник збільшився і становить майже 50 % 
від  загальної кількості справ, що  були на-
правлені до організації [9, с. 5].

Водночас ця цифра здається не досить 
вражаючою, враховуючи розвиток про-
грам медіації та їх підтримку. Можливо, це 
пояснюється тим, що  більшість проведе-
них процедур медіації здійснювалося шля-
хом непрямого методу (indirect). Це може 
пояснюватися: 1)  небажанням потерпіло-
го безпосередньо зустрічатися з  особою, 
що  вчинила злочин; 2)  небажанням меді-
атора проводити пряму зустріч, можли-
во, завдаючи цим дискомфорт для потер-
пілого; 3) більшою зацікавленістю медіато-
рів у непрямій медіації, оскільки це дає їм 
можливість взяти контроль над справою.

Перевагою прямої медіації є, звичайно, 
економія фінансових ресурсів на  її  про-
ведення, а також вона має більший ефект 
впливу на особу, що вчинила злочин, тим 
самим зменшуючи рецидив. Тому склала-
ся практика, згідно з  якою пряма медіа-

ція може бути проведена, якщо цього ба-
жає правопорушник і  є згода потерпіло-
го, а також висновок медіатора, що прове-
дення такої процедури можливе та безпеч-
не. Крім цього, потерпілому повинна бути 
надана повна інформація про  позитивні 
та негативні сторони такої зустрічі.

Досліджуючи процедуру медіації 
в  англійській практиці, необхідно зверну-
ти увагу на широке залучення громадських 
організацій, що пропонують послуги меді-
атора. У Великобританії не існує спеціаль-
но уповноваженого органу для проведення 
медіації. Головною організацією, яка надає 
послуги медіаторів, є національна організа-
ція «Медіація Великобританії» (Mediation 
UK), що  здійснює навчання, акредитацію 
медіаторів, координацію та  керівництво 
медіаційною діяльністю. Медіатори по-
діляються на  професіоналів, які  працю-
ють на постійній основі, та на доброволь-
ців, що  проводять медіацію безоплатно 
у  вільний від  роботи час На другому міс-
ці  – «Консорціум з  відновного правосуд-
дя» (Restorative Justice Consortium). Вартим 
уваги є  проект «Th ames Valley», який був 
впроваджений в  1998  році та  стосувався 
спочатку злочинності неповнолітніх, а зго-
дом і всіх категорій осіб. 

Підготовка медіаторів полягає в  про-
ходженні базового тренінгу з проведення 
програм примирення, який проводять не-
залежні тренери або офіцери поліції. 

Якщо оцінювати процедуру медіації 
в  цілому, то  вона розглядається англій-
ськими юристами позитивно і  вважаєть-
ся важливим етапом на шляху до перегля-
ду цілей та завдань кримінальної юстиції, 
які повинні бути більш компенсаторними 
та менш каральними.

Слід вказати, що застосування медіації 
здійснюється з метою [7, с. 3]: задоволення 
потреб потерпілого; забезпечення відшко-
дування збитків потерпілому; реінтеграції 
осіб, що вчинили злочин, у своїх громадах; 
запобігання та/або скорочення ризику по-
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дальшої злочинності; зниження ймовірно-
сті майбутніх конфліктів між потерпілими 
та особами, що вчинили злочин; забезпе-
чення потреб осіб, що вчинили злочин; за-
лучення/зміцнення сім’ї; залучення/зміц-
нення громади; забезпечення справедли-
вого реагування на злочин.

Медіацію можна застосовувати на будь-
якій стадії кримінального процесу, у тому 
числі і після винесення вироку, оскільки це 
дозволить ефективно реінтегрувати засу-
дженого у соціальну спільноту, не відрива-
тиме його від місцевої громади, а також на-
дасть можливість здійснення контакту між 
ним та потерпілим з метою компенсації ос-
танньому завданого збитку та відновлення 
його внутрішньої рівноваги [8, с. 444].

Аналізуючи досвід Великобританії в пи-
танні застосування медіації у  криміналь-
них справах, зауважимо таке. Позитивною 
є можливість проведення медіації у будь-
якій кримінальній справі та  на  будь-якій 
стадії кримінального процесу, у тому числі 
і після винесення вироку. Зазначена пози-
ція підтверджує пріоритет відновної скла-
дової кримінального процесу над караль-
ною, а  також пріоритет прав людини над 
інтересами держави.

Саме така позиція має бути передбаче-
на і в Україні в частині застосування медіа-
ції до широкого кола кримінальних справ, 
а також і після винесення вироку, що спри-
ятиме ефективній реінтеграції засуджено-
го у соціальну спільноту.
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