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Висвітлюються підстави, які звільня-
ють особу від зобов’язання відшкодуван-
ня шкоди завданої без вини в цивільному 
праві. Також детально розглядаються 
юридичні факти та елементи цивільно-
го правопорушення.
Ключові слова: непереборна сила, 
казус, випадок, вина, умисел, необереж-
ність, недбалість, безвинна відповідаль-
ність.

Речь идет об основаниях, освобождаю-
щих от обязательств возмещения вреда, 
причиненного без вины, в гражданском 
праве. Также подробно рассматрива-
ются юридические факты и элементы 
гражданского правонарушения.
Ключевые слова: непреодолимая сила, 
казус, случай, вина, умысел, неосто-
рожность, небрежность, безвиновная 
ответственность.

We investigate the reasons which exempt 
a person fr om liability for damages caused 
without fault in civil low. Also discussed 
in detail the facts and legal elements of the 
tort.
Keywords: force majeure, incident, fаult, 
event, intent, negligence, liability without 
fаult.
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Ц
ивільне законодавство Укра-
їни передбачає низку об-
ставин, наявність чи  відсут-
ність яких може звільнити 

особу від  обов’язку відшкодувати шкоду 
або зменшити обсяг відшкодування. 

Метою нашої статті є висвітлення під-
став звільнення від  цивільно-правової 
відповідальності без вини.

Питання цивільно-правової відпові-
дальності досліджували науковці А.  Ан-
дрєєв, Б.  Антімонов, М.  Агарков, К.  Ба-
сін, А. Бєлякова, Д. Боброва, С. Братусь, 
В. Варкалло, К. Варшавський, О. Дмитрі-
єва, О. Йоффе, І. Канзафарова, Н. Коняєв, 
А. Кравцов, О. Красавчиков, М. Кулагіна, 
В. Луць, Д. Мейєр, Г. Матвєєв, О. Отрад-
нова, Д. Плачков, Н. Терещенко, К. Флей-
шиць, О. Церковна та ін.

Підставами звільнення заподіюва-
ча шкоди від  обов’язку відшкодувати 
потерпілому збитки є  юридичні факти, 
які можна поділити на дві групи: 

1) юридичні факти, які повністю звіль-
няють заподіювача від  відшкодування 
збитків (непереборна сила та  умисел по-
терпілого);

2)  юридичні факти, що  звільняють за-
подіювача від  такого відшкодування ча-
стково (груба необережність потерпілого 
та майновий стан заподіювача). 

Стаття  617 Цивільного кодексу Украї-
ни (далі – ЦК України) встановлює дві ос-
новні підстави звільнення особи, яка по-
рушила зобов’язання, від  відповідально-
сті. Такими обставинами є випадок та не-
переборна сила. Доведення наявності 
випадку або  непереборної сили покла-
дається на  особу, яка порушила зобов’я-
зання. Саме вона має подавати відповідні 
докази в разі виникнення спору. 

Безумовною підставою звільнення 
від  цивільно-правової відповідальності 
без вини є дія непереборної сили.

На практиці непереборною силою ви-
значаються явища природи (землетруси, 

шторми, снігові замети, обвали, повінь 
та ін.); деякі суспільні явища (епідемії, во-
єнні дії, розрив дипломатичних зв’язків, 
страйки та ін.) [18].

Непереборною силою визнається над-
звичайна або невідворотна за таких умов 
подія. Як підстава звільнення особи, 
що  порушила зобов’язання, від  відпові-
дальності непереборна сила характери-
зується двома ознаками: надзвичайністю 
та невідворотністю.

У літературі відзначалося, що  надзви-
чайність подій непереборної сили ха-
рактеризується незвично великою си-
лою їх  прояву [10]. Ця ознака є  безпе-
речною, коли мова йде про  такі стихій-
ні явища, як шторм, ураган. Але грандіоз-
ність не  завжди буде виступати обов’яз-
ковим фактором такого стихійного яви-
ща, як град.

Б. Антимонов, аналізуючи судову прак-
тику, зауважив, що надзвичайність не на-
дає непереборній силі ознаки грандіоз-
ності. Подія, помірна за  своєю енергією, 
може визнаватися непереборною силою, 
тоді як грандіозна подія за своїм масшта-
бом може бути відхилена судом в якості 
непереборної сили [2].

Проте в  ряді випадків розуміння не-
переборної сили як  надзвичайної події, 
що  за  своїми розмірами та  незвичністю 
виходить за  межі повсякденних обста-
вин, дозволяє чітко визначити, що в цьо-
му випадку мало місце  – казус чи  непе-
реборна сила. Так, несприятливі погод-
ні умови визнаються простим випадком, 
але якщо пройшов град в  нехарактерну 
пору року, спалахнула епідемія, яка вра-
зила сферу діяльності не лише зобов’яза-
ної особи, а й інших, то тут уже йдеться 
про непереборну силу. 

Отже, надзвичайність означає, що  це 
не  пересічна, звичайна обставина, яка 
може спричинити певні труднощі для сто-
рін, хоча і не виходить за рамки буденно-
сті (танення снігу в горах, щорічні сезон-
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ні мусонні дощі тощо), а екстраординарна 
подія, яка не є звичайною. Проте у сучас-
них господарських договорах до кола об-
ставин непереборної сили прийнято від-
носити і ряд інших обставин. 

Другою ознакою непереборної сили 
виступає невідворотність за  таких умов 
для зобов’язаної особи. Остання повинна 
була всіма засобами протистояти нега-
тивному впливу непереборної сили. Якщо 
цю умову не буде виконано, правопоруш-
ник не  має права посилатися на  такі об-
ставини як на непереборну силу, оскільки 
відсутня ознака невідворотності. 

М. Коняєв вважає, що якщо була мож-
ливість відвернути шкідливий вплив, 
то особа, яка була зобов’язана вжити від-
повідних заходів, але цього не  зробила, 
повинна нести цивільно-правову відпо-
відальність за свою бездіяльність, що по-
тягла за собою шкідливі наслідки, оскіль-
ки можливість запобігти шкідливому 
впливу була, а  тому не  може йти мова 
про невідворотність події [9]. 

Ознака невідворотності неперебор-
ної сили в цивілістичній літературі трак-
тується по-різному. Одні автори ма-
ють на  увазі невідворотність обставин 
для  конкретного заподіювача шкоди, 
враховуючи наявні в  нього можливості, 
інші  – невідворотність не  лише для  цієї 
особи, а  й  будь-якої іншої, враховую-
чи не  конкретні можливості особи, а  рі-
вень розвитку науки та техніки всього су-
спільства [1].

Й.  Покровський вважав, що  непере-
борна сила  – це явища стихійного, над-
звичайного характеру, які  людська сила 
відвернути не може [14]. 

Такі розбіжності виникли тому, що із ви-
значення, яке дає законодавець, незрозумі-
ло, про яку саме невідворотність ідеться. 

Спираючись на  останню точку зору, 
яка має за основу суб’єктивний критерій, 
можна сказати, що коли явище стихійно-
го характеру (наприклад, снігові замети) 

є  відворотним хоча б  для  одного суб’єк-
та, то мова повинна йти вже про випадок, 
а не про непереборну силу. 

К.  Варшавський щодо відповідально-
сті володільців джерел підвищеної не-
безпеки зауважував: якщо підприєм-
ство не  має коштів для  забезпечення 
безпеки на  підприємстві, це не  є  підста-
вою для звільнення такого підприємства 
від відповідальності, в чому і полягає ри-
зик такого підприємства [5]. 

С.  Братусь також відзначає об’єктив-
ний характер невідворотності явищ не-
переборної сили. Зокрема, неперебор-
ною силою він називає подію, винятко-
ву, відносно нормального перебігу по-
дій, а тому і невідворотну навіть при під-
вищеній турботі відповідальної особи [4]. 

Е. Павлодський, стверджує, що потріб-
но поєднати суб’єктивний та  об’єктив-
ний критерії. Об’єктивний надасть мож-
ливість визначити, чи  могла відповідаль-
на особа за певних умов передбачити на-
стання шкідливого результату, а  суб’єк-
тивний допоможе порівняти технічні 
можливості цієї особи з  можливостями 
інших подібних суб’єктів. Все-таки, відпо-
відальність за випадок виходить за межі 
об’єктивних можливостей правопоруш-
ника. Для звільнення від  відповідально-
сті необхідно довести неможливість від-
вернути шкоду засобами, які  має в  своє-
му розпорядженні відповідальна особа. 
Потрібно, щоб будь-яка подібна за видом 
та умовами діяльності особа не мала змо-
ги протистояти цим обставинам [13]. 

Таким чином, якщо конкретна особа 
могла відвернути негативний вплив об-
ставин, але не  зробила цього, в  її  діях 
є  вина. В  тому випадку, якщо незважаю-
чи на  всі вжиті заходи, не  вдалося запо-
бігти настанню шкоди, можна говорити 
про  випадкові явища. Відповісти на  пи-
тання, чи  були випадкові обставини над-
звичайними та невідворотними настільки, 
що їх слід розцінити як непереборну силу, 
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виявляється можливим лише після порів-
няння можливостей цієї особи з  можли-
востями інших таких самих суб’єктів. 

Цивілісти дотримуються єдиної думки 
в тому, що дія непереборної сили має від-
носний характер. Проте така відносність 
об’єктивна й  залежить від  умов, місця 
та часу, а не від суб’єктивних характерис-
тик. Те, що є непереборним в одному місці, 
на одному рівні розвитку науки та техніки, 
може стати переборним в інших умовах.

Отже, невідворотність – це зовнішня 
до  діяльності сторін обставина, яку сто-
рони, хоча й  передбачили, але не  могли 
попередити. До таких обставин, як  пра-
вило, відносять стихійні лиха (землетрус, 
повінь, пожежі)  та  соціальні явища (вій-
ни, страйки, акти владних органів тощо).

Таким чином, непереборна сила на-
лежить до  категорії відносних понять, 
оскільки те, що  невідворотне при одно-
му рівні розвитку науки і техніки, цілком 
відворотне за  інших умов. Тому суд, ви-
значаючи можливість віднесення явища 
до  непереборної сили, має з’ясувати всі 
конкретні обставини заподіяння шкоди 
в цьому випадку, зокрема місце, час та ін.

До загальних підстав звільнення 
від  відповідальності за  порушення зо-
бов’язання законодавець у  ст.  617 ЦК 
України також відносить випадок (казус), 
що  нерідко ототожнюють з  неперебор-
ною силою, а це не є правильним.

Коли ми говоримо про казус як суб’єк-
тивний випадок, то  вважається, що  він 
характеризує поведінку зобов’язаної осо-
би, є  об’єктивно переборним і  виникає 
лише через зумовлену конкретною си-
туацією обмеженість інтелектуально-во-
льових можливостей суб’єкта. Натомість 
об’єктивний випадок (непереборна сила), 
на  відміну від  казусу, постає як  резуль-
тат зовнішнього впливу і настає немину-
че  – незалежно від  взагалі будь-яких зу-
силь, що їх реально можна було б доклас-
ти з метою усунення цього впливу [15]. 

Ці поняття слід розмежувати, оскільки 
при непереборній силі від  цивільно-пра-
вової відповідальності звільняється пра-
вопорушник, який несе відповідальність 
як за вину, так і без вини, а за наявності 
казусу від  відповідальності звільняєть-
ся правопорушник, що  несе відповідаль-
ність тільки за вину. 

Казус не  є  підставою звільнен-
ня від  відповідальності без вини. Ка-
зус  – це правопорушення, вчинене не-
винно. Суб’єктивна сторона цього пра-
вопорушення характеризується відсут-
ністю умислу чи  необережності право-
порушника, тому відповідальність без 
вини  – це, умовно кажучи, відповідаль-
ність за «казус» [7].

Під випадком «casus» в  практиці ро-
зуміються будь-які діяння, не  виклика-
ні чиїмось наміром або  необережністю, 
тобто відсутність вини порушника. Ви-
падковою можна визнати обставину, яку 
не можна передбачити та попередити при 
застосуванні обов’язкової для  боржника 
обачності, хоча вона могла б бути перед-
бачена та  попереджена, якби боржник 
поставився до свого зобов’язання з біль-
шою обачністю, ніж та, до якої він був зо-
бов’язаний, або якщо на місці боржника 
була б інша особа.

Такий підхід щодо суб’єктивної немож-
ливості передбачити, а отже, й попереди-
ти діяння, що  викликало невиконання 
або  неналежне виконання зобов’язання, 
дозволяє відмежувати випадок від  непе-
реборної сили. 

Основна відмінність між неперебор-
ною силою і випадком (казусом) полягає 
в такому:

– непереборна сила  – це подія, об’єк-
тивно невідворотна за  певних умов 
не  тільки для  цього заподіювача шкоди, 
а  й для  інших осіб при досягненому рів-
ні розвитку науки і  техніки, а  випадок  – 
об’єктивно відворотний і  не  може бути 
попереджений тільки цією особою;
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– непереборна сила  – це надзвичайна 
подія, яка не  може бути передбачена за-
подіювачем шкоди, а  при випадку  – ос-
танньому надається можливість передба-
чити заподіяння шкоди;

– непереборна сила  – це завжди зов-
нішня подія по  відношенню до  діяльно-
сті заподіювача шкоди, а випадок, як пра-
вило, внутрішня обставина відносно його 
діяльності.

Крім випадків, які  звільняють особу 
від  відповідальності, у  ст.  617 ЦК Украї-
ни також встановлюються обставини, 
які  не  звільняють особу від  відповідаль-
ності. До таких обставин відносяться: 

– недотримання своїх обов’язків кон-
трагентами боржника (кредитор не  має 
нести негативні наслідки відносин між 
боржником та його контрагентами);

– відсутність на ринку товарів, потріб-
них для  виконання зобов’язання (всту-
паючи у  договірні відносини, боржник 
несе відповідні ризики та  має замінити 
відсутні товари на інші або вчиняти інші 
заходи щодо належного виконання зо-
бов’язання);

– відсутність у  боржника необхідних 
коштів (така обставина випливає із  за-
гального розуміння грошей як  родових 
речей і відомого ще з римських часів по-
стулату, що «рід не гине»). 

На відміну від  кримінального законо-
давства, цивільне законодавство не  поді-
ляє умисел на  прямий і  непрямий, проте 
розрізняє грубу та просту необережність. 
Так, коли людина не  дотримується висо-
ких вимог, висунутих до неї як особистості, 
що здійснює за певних умов певний вид ді-
яльності, вона допускає просту необереж-
ність; у тих випадках, коли особа не тільки 
не дотримується високих, а й мінімальних 
вимог уважності та  обережності, які  зро-
зумілі кожному, вона допускає грубу не-
обережність. Так, згідно з ч. 2 ст. 1193 ЦК 
України на  розмір відшкодування завда-
ної шкоди впливає тільки груба необереж-

ність потерпілого (нехтування правилами 
безпеки руху і  т. п.)  [17]. У  разі коли гру-
ба необережність потерпілого сприяла ви-
никненню або  збільшенню шкоди, то  за-
лежно від  ступеня вини потерпілого роз-
мір відшкодування зменшується, якщо 
інше не встановлено законом.

У статті 1193 ЦК України вказані обста-
вини, за  яких деліктна відповідальність 
не  має місця взагалі або  її  розмір змен-
шується порівняно із вимогою відшкоду-
вання шкоди в  повному обсязі (ст.  1166 
ЦК України). У разі завдання шкоди осо-
бою враховуються тільки умисел та груба 
необережність потерпілого як  різні фор-
ми вини. Розглянемо це докладніше.

Вина традиційно розглядається 
як  психічне ставлення особи до  своєї 
протиправної поведінки та  її  результату, 
в якому втілюється її негативне ставлен-
ня до порушуваних прав інших суб’єктів 
цивільного права [17].

Умисел визначають як  психічне став-
лення особи до  своїх протиправних дій 
та  їх  наслідків, яке виявляється в  пе-
редбаченні негативних наслідків проти-
правної поведінки і бажанні або свідомо-
му допущенні його настання. Основною 
психологічною характеристикою умислу 
є  намір здійснення протиправного діян-
ня, на  підставі цього умисел визнається 
найбільш тяжкою формою вини [17].

Необережність  – більш легка форма 
вини, визначається як  ставлення особи 
до своєї поведінки, яке характеризується 
відсутністю належної уважності, турбот-
ливості і  передбачуваності. Основною 
психологічною характеристикою необе-
режності є  недостатність інтелектуаль-
ної та  вольової активності правопоруш-
ника [17].

Ознаки умисної форми вини потерпі-
лого практично не  викликають диску-
сій. Особливого значення набуває дослі-
дження критеріїв розмежування грубої 
і  простої необережності, оскільки ні за-
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конодавець, ні судова практика не  на-
зивають чітких ознак грубої необереж-
ності, що  давали б  можливість відрізня-
ти її  від  простої необачності. Це питан-
ня вирішує суд в  кожному окремому ви-
падку, враховуючи конкретні обставини 
справи та поведінку потерпілого. 

Н. Терещенко зазначає, що для визнан-
ня дій потерпілого такими, що  вчинені 
в  результаті грубої необережності, необ-
хідно враховувати об’єктивні та  суб’єк-
тивні умови. При оцінці об’єктивної сто-
рони поведінки потерпілого вчена про-
понує брати до уваги такі моменти: 

По-перше, для  визнання дій потер-
пілого грубо необережними недостат-
ньо встановити факт нехтування право-
вими заборонами. Необхідно, щоб пове-
дінка потерпілого сприяла виникненню 
або  збільшенню шкоди, заподіяної дже-
релом підвищеної небезпеки, тобто зна-
ходилась у  причинному зв’язку із  завда-
ною шкодою. За відсутності причинно-
го зв’язку не може бути й мови про вра-
хування вини чи  інших суб’єктивних 
моментів, що  характеризують поведін-
ку цього суб’єкта права. Так, наприклад, 
дуже часто причиною настання шкоди 
є дії потерпілого, вчинені в результаті ал-
когольного сп’яніння. Проте не  можна 
робити висновок, що такий стан потерпі-
лого є  безперечною підставою для  змен-
шення розміру відшкодування, оскільки 
такі дії можуть і  не  знаходитись у  при-
чинному зв’язку із заподіяною шкодою. 

По-друге, поведінка потерпілого по-
винна бути протиправною. Потерпілий 
не  обов’язково повинен порушити нор-
му цивільного права, оскільки мова йде 
про  майнову відповідальність володіль-
ця джерела підвищеної небезпеки. Це мо-
жуть бути і норми адміністративного пра-
ва – правила дорожнього руху, і трудово-
го права – правила з техніки безпеки тощо. 

По-третє, при вирішенні питання 
про  визнання дій потерпілого грубо не-

обережними суттєве значення мають 
фактичні обставини справи. Одні й  ті 
ж дії за різних обставин можуть отрима-
ти різну правову оцінку. В одному випад-
ку це може бути проста необачність, а в 
іншому – груба необережність. 

Таким чином, визначення виду необе-
режності поведінки потерпілого перед-
бачає встановлення причинного зв’язку 
із заподіяною шкодою та протиправності 
у  діях цього суб’єкта права. Для визна-
чення ступеня грубої необережності най-
більш суттєвим є  аналіз фактичних об-
ставин, за яких було заподіяно шкоду [16]. 

Цілком можна підтримати пропозиції 
вченої-цивіліста О. Церковної, яка запро-
понувала викласти ознаки грубої і  про-
стої необережності безпосередньо в  Ци-
вільному кодексі України, використо-
вуючи визначення видів необережності 
в  кримінальному праві (ст.  25 КК Украї-
ни), тобто груба необережність повин-
на бути визначена так само, як  кримі-
нально-правова самовпевненість, а  про-
ста необережність  – як  недбалість. Точ-
ність таких формулювань перевірена ча-
сом, і вони, як інші кримінально-правові 
конструкції (наприклад, крайня необхід-
ність), можуть бути запозичені цивіль-
ним законом (безумовно, з деякою адап-
тацією, поправкою на  цивілістичну спе-
цифіку) [17]. 

Наукова позиція Г.  Матвєєва поля-
гає в  тому, що  «ознакою розмежуван-
ня грубої і  легкої необережності може 
служити різний ступінь передбачення 
шкідливих наслідків плюс різний сту-
пінь обов’язковості такого передбачен-
ня. Якщо особа не  передбачала шкідли-
вих наслідків своїх дій, але за обставина-
ми цієї справи могла і  повинна була пе-
редбачити їх, її можна звинуватити в лег-
кій необережності; якщо особа передба-
чала наслідки своїх дій, але легковажно 
сподівалася їх  уникнути (хоча за  обста-
винами цієї справи вона могла і  повин-



  84  

Цивільне право    Підстави звільнення від безвинної відповідальності... 

на була передбачати неминучість шко-
ди), вона може бути звинувачена в  гру-
бій необережності» [12]. Вказаний автор 
вважає, що  кримінально-правова самов-
певненість (легковажність) та недбалість 
в  цивільному праві є  грубою і  простою 
необережністю відповідно, хоча і робить 
застереження, що цивільна і кримінальна 
необережна вина не ідентичні [12]. Однак 
наведена теза має один недолік – ознака 
обов’язковості, на  наш погляд, не  може 
мати ступеня і виступати критерієм роз-
межування видів необережності.

О.  Йоффе зазначає, що  «відмінність 
між простою і грубою необережністю має 
суто кількісний характер: чим конкрет-
нішим є  передбачення, тим більш тяж-
кою має бути визнана і ступінь винності» 
[8]. При цьому він не  погоджується 
з  тим, що  «ніби тільки самовпевненістю 
і  обмежується грубо необережна вина 
в  її цивільно-правовому розумінні. Вина 
може бути недбалою (у криміналістично-
му значенні цього слова), та  все ж  вона 
стає грубою необережністю, коли за  об-
ставинами справи суд прийде до виснов-
ку, що  вона досягла необхідного ступе-
ня конкретності» [8]. Цей автор ствер-
джує, що  при недбалості можливе «аб-
страктне» передбачення шкоди, суть якої 
полягає в  «загальній обізнаності особи 
про здатність вчинених нею дій виклика-
ти наслідки, що фактично наступили» [8]. 

Концепція так званої «абстрактної пе-
редбачуваності» була піддана справед-
ливій критиці в  літературі, у  тому числі 
і  в кримінально-правовій. Зокрема, на-
голошувалося, що  за  наявності вини іс-
нує передбачення конкретної можливо-
сті завдання шкоди, бо право не може зо-
бов’язувати людей передбачати віддалені 
(«абстрактні») наслідки їх діяльності [6].

О.  Красавчиков замість одного визна-
чення грубої необережності формулює 
аж три – першого, другого і третього сту-
пенів [11]. Цей автор пропонує таку дифе-

ренціацію на випадок, коли у суду виник-
не сумнів у  виборі двох альтернативних 
рішень: зменшити розмір відповідаль-
ності делінквента або повністю відмови-
ти у  відшкодуванні. Як наголошувалося 
в  літературі, таке дробове ділення про-
вини потерпілого навряд чи  буде корис-
ним для  практики, зважаючи на  склад-
ність застосування цього методу. Проте 
з  аналізу ознак цих ступенів можна зро-
бити висновок про те, що всі вони охоп-
люються кримінально-правовою легко-
важністю, бо навіть в найлегшій «грубій 
необережності» першого ступеня «по-
терпілий знає про  існування небезпеки 
спричинення шкоди або  іншого примен-
шення його благ», тобто передбачає [17].

Отже, відповідальність без вини  – це 
фактично відповідальність за  «казус», 
тому казус не  є  підставою звільнення 
від  безвинної відповідальності, на  від-
міну від  непереборної сили. Існує тонка 
межа між казусом і непереборною силою, 
тому ці поняття треба розмежовувати. 

Казус як  суб’єктивний випадок ха-
рактеризує поведінку зобов’язаної осо-
би, є  об’єктивно переборним і  виникає 
лише у  силу зумовленої конкретною си-
туацією обмеженості інтелектуально-во-
льових можливостей суб’єкта. Натомість 
об’єктивний випадок (непереборна сила), 
на  відміну від  казусу, постає як  резуль-
тат зовнішнього впливу і настає немину-
че  – незалежно від  взагалі будь-яких зу-
силь, що їх реально можна було б доклас-
ти з метою усунення цього впливу. 

Непереборна сила відноситься до  ка-
тегорії відносних понять, оскільки те, 
що  невідворотне при одному рівні роз-
витку науки і  техніки, повністю відво-
ротне за  інших умов. Тому суд, визнача-
ючи можливість віднесення явища до не-
переборної сили, повинен з’ясувати усі 
конкретні обставини заподіяння шкоди 
в  цьому випадку, зокрема місце, час та 
інші обставини.
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