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У статті розглядається питання ви-
користання терміна «аудит», як нау-
ковцями, так і в нормативно-правових 
актах. На прикладі терміна «аудит» 
сформульована існуюча проблема щодо 
впорядкування правничої термінології 
в Україні.
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нологія.

В статье рассматривается вопрос 
использования термина «аудит», как 
учеными, так и в нормативно-правовых 
актах. На примере термина «аудит» 
сформулирована существующая пробле-
ма о необходимости упорядочить юри-
дическую терминологию в Украине.
Ключевые слова: сравнительно-право-
вой анализ, аудит, ревизия, юридическая 
терминология.

Th e article deals with usage of the defi nition 
«the audit» either by scientists or in 
regulatory acts. Th rough the example of 
«the audit» defi nition, the existing problem 
of legal nomenclature regulation in Ukraine 
has been stated.
Keywords: rather-legal analysis, audit, 
terms of law.
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З
а останні роки вживання тер-
міна «аудит» в  науковій лі-
тературі і  нормативно-пра-
вових актах набуло значного 

поширення і  застосовується до  будь-
яких видів контрольної та  аналітич-
ної діяльності. З’явилися такі поняття, 
як  екологічний аудит, соціальний ау-
дит, науковий аудит, інвестиційний ау-
дит, енергетичний аудит, маркетинго-
вий аудит, управлінський аудит і  бага-
то інших подібних визначень. Прове-
дене дослідження свідчить, що  науков-
цями та  нормативними актами термі-
ну «аудит» надані неоднозначні визна-
чення, зокрема щодо збігу та відмінно-
сті з терміном «ревізія».

Питання використання терміна «ау-
дит» досліджували переважно в еконо-
мічній науці В. Я. Савченко, А. С. Пан-
кратов, А.  Д.  Шеремет, В.  П.  Суйц, 
Б. Ф. Усач, М. В. Чернова, Н.  І. Дорош 
та  ін. Важливо, що  питання іншомов-
них запозичень в  українську, зокрема 
терміна «аудит», також досліджують 
вчені-мовознавці, такі, як О. М. Лапін-
ська, Г. К Барвіцька, Н. О. Попова та ін.

Метою цієї статті є визначення існу-
ючих проблемних питань, пов’язаних 
з  застосуванням у  юридичній терміно-
логії поняття «аудит». Викладені різно-
манітні думки щодо співвідношення 
та відмінності термінів «аудит» та «ре-
візія». Внесені пропозиції щодо усунен-
ня плутанини при використанні прав-
ничої термінології іншомовного похо-
дження.

Не так давно, цілий ряд вчених, та-
ких, як  В.  Я.  Савченко, А.  С.  Панкра-
тов, А. Д. Шеремет, В. П. Суйц, Я. А. Го-
нчарук, досить всебічно обґрунтовува-
ли відмінність аудиту від  ревізії та  ін-
ших форм контролю фінансово-гос-
подарської діяльності. Наголошували 
на  тому, що  ревізія  – це складова час-
тина системи управлінського контро-

лю, покликана встановлювати закон-
ність і економічну ефективність госпо-
дарських операцій [1; 2; 3; 4, с. 20-25; 5, 
с. 26-28].

Спроби щодо широкого вживання 
терміна «аудит» розпочалися через де-
який проміжок часу після прийняття 
в 1993 р. Закону України «Про аудитор-
ську діяльність» з  боку представників 
Голів КРУ і  Державної податкової ін-
спекції України. Спочатку такі спроби 
мали поодинокий характер і не набули 
широкого розголосу.

Щоб уникнути непорозумінь щодо 
використання терміна «аудит», Верхо-
вна Рада України постановою від 14 бе-
резня 1995 р. № 90а/95-ВР заборонила 
вживання термінів «аудит» та  «ауди-
торська діяльність» для  назв організа-
цій, підприємств, їх  структурних під-
розділів, діяльність яких не відповідає 
вимогам Закону України «Про аудитор-
ську діяльність». Характерно, що  дана 
постанова є чинною до цього часу.

Наведені застереження не  стали пе-
решкодою запровадження терміна «ау-
дит» в  досить різнопланових видах ді-
яльності, і передусім у сфері контроль-
но-ревізійної роботи. Зокрема нака-
зом Державної податкової адміністра-
ції від  25.11.2002  р. №567 були затвер-
джені Методичні рекомендації з  орга-
нізації кабінетного аудиту (для юри-
дичних осіб).

Характерно, що в структурі податко-
вої адміністрації спочатку на  базі під-
розділів документальних перевірок 
створили управління аудиту і валютно-
го контролю. Потім їх  реорганізували, 
а  нещодавно відновили у  вигляді під-
розділів податкового і митного аудиту.

Відповідно заперечення щодо до-
вільного і  неправомірного викори-
стання терміна «аудит» направляли-
ся на адресу Прем’єр-міністра України 
в  листі від  27.06.2003  р. №2-293 Ауди-
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торською палатою України. Свою по-
зиції Аудиторська палата України об-
ґрунтувала тим, що  Постановою Вер-
ховної Ради України «Про порядок вве-
дення в  дію Закону України «Про вне-
сення змін і доповнень до деяких зако-
нодавчих актів України від  14 березня 
1995  р. №90а/95-ВР заборонено вжи-
вання термінів «аудит» та  «аудитор-
ська діяльність» для  назв організацій, 
підприємств, їх  структурних підрозді-
лів, діяльність яких не  відповідає ви-
могам Закону України «Про аудитор-
ську діяльність».

Державна податкова адміністра-
ція повністю проігнорувала зауважен-
ня Аудиторської палати України. В  ли-
сті від  8.08.2003  р. №7070/5/33-0016 за-
значалося, що  всі дії податкових орга-
нів щодо виконання контрольних функ-
цій відображено в понятті «аудит», яке 
визначено Законом України «Про ауди-
торську діяльність». В цьому листі наго-
лошувалося, що саме поняття «податко-
вий аудит», «кабінетний аудит» та  «ви-
їзний податковий аудит» з’явилися 
в  нормативно-правових актах податко-
вих органів унаслідок вивчення світово-
го досвіду. Основний висновок в  наве-
деному листі зводився до  того, що  Ме-
тодичні рекомендації з  організації кабі-
нетного аудиту повністю узгоджуються 
з  нормами чинного законодавства. На-
справді в  чинному законодавстві від-
сутнє поняття «податковий аудит».

Незважаючи на  відсутність в  зако-
нодавстві терміна «податковий аудит», 
ряд авторів продовжує обґрунтовувати 
необхідність його більш широкого ви-
користання. Навіть посилаються на ро-
сійські джерела, де податковий аудит 
розглядається як  аудиторська послуга 
незалежних аудиторів.

Прихильники використання терміна 
«аудит» в  контрольно-ревізійній діяль-
ності державних фінансових органів ді-

яли не менш рішуче. Розпочалося з того, 
що  в  2001  р. термін «аудит» стосовно 
державних органів запровадили в  Бю-
джетному кодексі України, хоча без ви-
значення його змісту. А цього виявило-
ся достатньо, щоб з’явилася ціла низка 
підзаконних нормативно-правових ак-
тів. Серед них логічно назвати такі:

1. Концепція застосування програм-
но-цільового методу в  бюджетному 
процесі, затверджена розпорядженням 
Кабінету Міністрів України від  14 ве-
ресня 2002 р. №5381-р.

2. Методичні рекомендації про  про-
ведення аудиту ефективності виконання 
бюджетної програми, затверджені нака-
зом Голів КРУ від 2 квітня 2003 р. №75.

3. Правила складання паспортів 
бюджетних програм та  інформації 
про їх виконання, затверджені наказом 
Міністерства фінансів України від  29 
грудня 2002 р. №1098.

4. Порядок проведення органа-
ми державної контрольно-ревізійної 
служби аудиту фінансової та господар-
ської діяльності бюджетних установ, 
затверджений постановою Кабінету 
Міністрів України від 31 грудня 2004 р. 
№1777.

Наведені нормативно-правові акти 
приймалися навіть всупереч Зако-
ну України «Про державну контроль-
но-ревізійну службу в Україні». В цьому 
Законі в статті другій прямо зазначало-
ся, що  державний контроль здійсню-
ється у формі ревізій і перевірок. Іден-
тична норма містилася в ст. 363 Госпо-
дарського кодексу України.

Потім, все-таки, в  2006  р. Законом 
України «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо за-
побігання фінансовим правопорушен-
ням, забезпечення ефективного ви-
користання бюджетних коштів, дер-
жавного і  комунального майна» вне-
сли зміни до  ст.  363 Господарсько-



  80  

Теорія та історія держави і права    Використання терміна «аудит»... 

го кодексу України і  до  Закону Украї-
ни «Про державну контрольно-ревізій-
ну службу в  Україні». Так, у  статті  363 
Господарського кодексу України запи-
сали, що  державний фінансовий аудит 
є  різновидом державного фінансово-
го контролю. А статтю 2 Закону Украї-
ни «Про державно контрольно-ревізій-
ну службу в  Україні» доповнили поло-
женням про те, що державний фінансо-
вий контроль реалізується державною 
контрольно-ревізійною службою через 
проведення державного фінансового 
аудиту та інспектування.

Як справедливо зазначили деякі ав-
тори, внаслідок наведених новел скла-
лася цілком очевидна плутанина щодо 
використання терміна «аудит» в  нор-
мативно-правових актах. В першу чергу 
сплутали поняття «державний фінансо-
вий аудит» і  «державний фінансовий 
контроль», оскільки одне поняття наз-
вали різними термінами [6, с. 2].

Натомість представники Голів КРУ 
досить схвально сприйняли запрова-
дження в  законодавстві поняття «дер-
жавний фінансовий аудит». В  одній 
із  публікацій прямо говориться [7], 
що  нарешті досягли визнання за  дер-
жавою права на державний аудит. Тим 
самим визнали Голів КРУ повноправ-
ним «гравцем на полі аудиту». При цьо-
му автор зауважував, що не обійшлося 
без ложки дьогтю, замість «державного 
аудиту» запровадили недолугий «дер-
жавний фінансовий аудит».

Не менш стрімкими темпами відбу-
лося запровадження терміна «аудит» 
в  сфері екологічного контролю. Поча-
ток заміни одного терміна на  інший 
було покладено Законом України «Про 
екологічний аудит».

Деякі автори такий стан справ щодо 
використання терміна «аудит» вважа-
ють цілком справедливим. На думку 
М.  В.  Чернової, аудит необхідно роз-

глядати в якості загальної наукової ка-
тегорії і  конкретного виду практичної 
діяльності. М.  В.  Чернова наполягає 
на  тому, що  визначення відмінностей 
від інших видів контрольної діяльності, 
таких, як  експертиза, ревізія, оцінка, 
досить складне. Тому доцільно сфор-
мувати групи визначення терміна «ау-
дит», які  частково пересікаються, але 
не є ідентичними [8].

Н. І. Дорош вважає, що актуальність 
аудиту в  системі контролю в  умовах 
формування ринкових відносин зро-
стає [9, с.  15-18]. При цьому зауважує, 
що на сучасному етапі розвитку термі-
нології з  контролю проблематично ви-
користовувати термін «аудит» щодо 
визначення форм контролю, оскіль-
ки нині в Україні термін «зовнішній ау-
дит» сприймається як  незалежний ау-
дит, який здійснюється аудиторськими 
фірмами згідно з положеннями Закону 
України «Про аудиторську діяльність». 
При подальшому запозиченні світо-
вого досвіду поняття «аудит» і  «кон-
троль» будуть сприйматися як  одно-
значні терміни, і такі визначення не ви-
кликатимуть непорозумінь [9].

Натомість інші вчені роблять ви-
сновок про  те, що  думка деяких еко-
номістів у  змісті терміна «аудит» вво-
дить мету та  завдання різних видів ау-
диту (зовнішній, внутрішній, фінансо-
вий, управлінський тощо), а  також ок-
ремих елементів, притаманних термі-
ну «аудиторська діяльність», − помил-
ково. Важливо чіткіше впорівняти ау-
дит і  ревізію та  інші форми контролю 
[10, с. 22]. 

Окремі автори намагаються залиша-
ти осторонь проблему використання 
терміна «аудит». Деякі з них вважають, 
що  аудит у  його сьогоднішній практи-
ці настільки різноманітний, що просто 
неможливо дати повне і  водночас ко-
ротке його визначення.
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Існують і  такі публікації, в  яких од-
ночасно висвітлюють відмінність ауди-
ту від  ревізії, а  потім подають розгор-
нуту інформацію про  державний фі-
нансовий аудит [11].

Як зазначає відомий електронний 
ресурс мережевої енциклопедії, в  ан-
гломовних джерелах під аудитом ро-
зуміють оцінку особи, організації, сис-
теми, процесів, підприємства, проекту 
або продукту. В Україні цей термін най-
частіше відноситься до перевірки в об-
ласті бухгалтерського обліку, але, внас-
лідок впливу англомовних джерел, цей 
термін також застосовується в  галу-
зі управління проектами, управління 
якістю, управління природними ресур-
сами та  збереження енергії тощо. На 
що  вважаємо за  необхідне зауважити. 
«Запозичення того чи  іншого слова до-
цільно тоді, коли воно дійсно необхідно 
мові, яка запозичає, якщо воно її збага-
чує», − підкреслював російський вче-
ний-мовознавець І. Ф. Протченко. 

На нашу думку, саме запозичення 
слова «аудит» у значенні, що наводить-
ся у  Законі України «Про аудиторську 
діяльність», є  збагаченням мови з  ме-
тою відрізнити такий вид діяльності, 
як  «аудит», від  уже усталеного «реві-
зія». І саме для того, щоб ці явища між 
собою принципово розрізнити.

Цілком можливо, що  перелік різно-
планових видів аудиту в  майбутньо-
му буде збільшуватися. Не виключно, 
що замість термінів «контроль», «реві-
зія», «перевірка» та  інших, все більше 
будуть запроваджувати поняття іно-
земного походження, які  не  узгоджу-
ються з  існуючою термінологією. Тим 
паче, що ніяких офіційних правил щодо 
застосування правової термінології 
в нашій державі не існує.

В цьому випадку не  зайвим буде на-
гадати, що  в  1995  р. Указом Прези-
дента України від  19 червня 1995  р. 

№  458/1995 було створено Українську 
комісію з  питань правничої терміно-
логії. Зазначена Комісія проіснувала 
до 2000 р. і припинила свою діяльність 
згідно з  Указом Президента України 
від 14 липня 2000 р. №889/2000.

Можливо, це збіг, але саме з  2000  р. 
і  розпочалася термінологічна плута-
нина щодо використання поняття «ау-
дит». Окрім аудиту, такі проблеми ви-
никли також в інших сферах норматив-
ної діяльності.

В останніх дослідженнях юридич-
ної термінології в  українській мові 
вчені-мовознавці зазначають, що  ос-
новними характеристиками юридич-
ної мови є  точність, офіційність, ло-
гічна послідовність, високий рівень 
стандартизації тощо. Разом з тим ана-
ліз функціонування юридичної тер-
мінології в  Україні в  усіх його вимі-
рах (процес нормотворення, мовлен-
нєва культура фахівців, упровадження 
усталених стандартів юридичної тер-
мінології на  рівні держави)  свідчить 
про  непослідовне вживання терміно-
логічних одиниць, порушення мовної 
цілісності текстів, калькування кон-
струкцій із  російської мови, невдалу 
синонімію, брак адекватних юридич-
них понять, низький рівень мовлен-
нєвої культури (діалектизми, русизми, 
полонізми тощо)  [12]. Також юридич-
на термінологія передбачає, як  скла-
дову частину термінологічної уніфіка-
ції – однозначність термінів, що вико-
ристовуються.

На підставі викладеного цілком ло-
гічно зробити висновок щодо необхід-
ності безвідкладного створення Дер-
жавної комісії з  питань правничої тер-
мінології при Інституті законодавства 
Верховної Ради України.

Це питання можливо вирішити шля-
хом прийняття відповідної постанови 
Верховної Ради України.
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