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У статті проаналізовано поняття 
«страйк», установлено підстави, 
за яких страйк визнається незаконним, 
та визначено правові наслідки визнання 
страйку незаконним.
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В статье осуществлен анализ понятия 
«забастовка», установлены основания, 
из-за которых забастовка признается 
незаконной, определены правовые по-
следствия признания забастовки неза-
конной.
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In carry out the analysis of concept 
«strike», grounds are set from that 
a strike confesses illegal, the law 
consequences of confession of illegal’s strike 
are certain.
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strike illegal, resolution of collective labor 
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С
ьогоднішній етап розвит-
ку нашої країни, демокра-
тизація суспільства Украї-
ни та  трансформація пла-

нової економіки в  ринкову відбуваєть-
ся на тлі суперечливих інтересів різних 
верств населення; економічних потря-
сінь, спаду виробництва, безробіття, ін-
фляції, недосконалості законодавства 
та  інших негативних і  суперечливих 
явищ у сфері праці. Зазначене неминуче 
призводить до  виникнення різних про-
тестних настроїв, трудових конфліктів, 
спорів, а іноді й до страйків. 

Загалом є  серйозні підстави вважа-
ти, що  страйки сприяли виникненню 
трудового законодавства в  усіх краї-
нах, у  тому числі й  в Україні  – напри-
кінці XIX-початку XX ст. жоден законо-
давчий акт про працю ні в царській Ро-
сії, ні в інших країнах не був прийнятий 
без наполегливої страйкової бороть-
би. Саме шляхом страйкової боротьби 
робітники у різних країнах змушували 
власників та  уряди здійснювати соці-
альні реформи, які  певним чином по-
ліпшували умови праці страйкуючих [1, 
с. 13-15; 210-211]. 

І на сьогодні страйк залишився ваго-
мим способом тиску найманих праців-
ників на  роботодавця, формою колек-
тивного ультиматуму для  задоволення 
вимог страйкуючих, які  не  були врегу-
льовані мирним шляхом. Проте страйк 
не  завжди проходить у  визначеному 
правом руслі, що, у свою чергу, призво-
дить до визнання страйку незаконним 
та  настання несприятливих наслідків 
для осіб, які були організаторами цього 
страйку та його учасниками.

Дослідження питань, пов’язаних 
з  реалізацією права на  страйк, здій-
снювали такі вчені як В. С. Венедиктов, 
І. Я. Кисельов, В. В. Лазор, Є. П. Клівер, 
Н. М. Хуторян, Г. І. Чанишева та ін. З ос-
танніх наукових праць особливу ува-

гу, вважаємо, привертають досліджен-
ня Н. М. Швець [2], в якому автор про-
аналізувала основні причини страйко-
вого руху та  розкрила сутність понят-
тя страйку, правову природу та  харак-
терні ознаки страйку, і Є. П. Клівера [3], 
в  якому детально розглянуто страйко-
ві правовідносини та обґрунтувано не-
обхідність надання працівникам пра-
ва проводити страйк без виконання 
примирних процедур (у випадку неза-
конного звільнення їх  представника, 
що  брав участь у  вирішенні колектив-
ного трудового спору або колективних 
переговорів). 

Разом з  тим реалії нашого часу дик-
тують потребу у  проведенні нових до-
сліджень у  цій сфері та  з’ясуванні 
й  розкритті питань, пов’язаних з  різ-
ними аспектами реалізації працівника-
ми їх конституційного права на страйк. 
Метою цієї статті є  аналіз питань, 
пов’язаних з реалізацією працівниками 
права на страйк в сучасних умовах роз-
витку нашої держави, та розгляд меха-
нізму реалізації визнання страйку не-
законним. 

Як зазначив Є.  П.  Клівер, існування 
права на страйк, разом з розумним його 
застосуванням, забезпечує збережен-
ня соціального миру в  будь-якому су-
часному суспільстві [3, с. 3]. При цьому 
в  Україні право на  страйк врегульова-
но насамперед Конституцією України, 
у  ст.  44 якої зазначено, що  кожен, хто 
працює, має право на страйк для захи-
сту своїх економічних і  соціальних ін-
тересів; Законом України «Про поря-
док вирішення колективних трудо-
вих спорів (конфліктів)» від 3 березня 
1998 р., який визначає правові і органі-
заційні засади функціонування систе-
ми заходів по вирішенню колективних 
трудових спорів (конфліктів) і  спрямо-
ваний на  здійснення взаємодії сторін 
соціально-трудових відносин у  проце-
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сі врегулювання колективних трудових 
спорів (конфліктів), що  виникли між 
ними, а також рядом інших, як законо-
давчих, так і  підзаконних актів, спря-
мованих на реалізацію права на страйк, 
наприклад, Положенням про  порядок 
проведення страйку як  крайнього за-
собу вирішення колективного трудо-
вого спору (конфлікту)  та  примирних 
процедур під час страйку від 18 листо-
пада 2008  р. №  131, Правилами пове-
дінки найманих працівників, органів 
профспілки, іншого уповноваженого 
ними органу, власника або  уповнова-
женого ним органу (представника), ор-
гану (особи), що очолює страйк, під час 
страйку від 28 квітня 2004 р. № 66 тощо. 

Аналіз вищезазначених норматив-
но-правових актів дає підставу ствер-
джувати, що  страйк завжди є  крайнім, 
винятковим засобом вирішення колек-
тивного трудового спору (конфлікту). 
Страйк, на відміну від примирних про-
цедур вирішення колективного трудо-
вого спору, завжди є  ультимативною 
дією працівників, тиском на  робото-
давця з  метою домогтися виконання 
своїх вимог, які або не були врегульова-
ні у примирних процедурах, або, у разі 
досягнення угоди між найманими пра-
цівниками та  роботодавцем, не  вико-
нуються роботодавцем. Як зазначено 
у  ст.  17 Закону України «Про порядок 
вирішення колективних трудових спо-
рів (конфліктів)», страйк  – це тимча-
сове колективне добровільне припи-
нення роботи працівниками (невихід 
на  роботу, невиконання своїх трудо-
вих обов’язків) підприємства, установи, 
організації (структурного підрозділу) 
з  метою вирішення колективного тру-
дового спору (конфлікту). Страйк за-
стосовується як крайній засіб (коли всі 
інші можливості вичерпано)  вирішен-
ня колективного трудового спору (кон-
флікту) у зв’язку з відмовою роботодав-

ця або уповноваженої ним особи, орга-
нізації роботодавців, об’єднання орга-
нізацій роботодавців задовольнити ви-
моги найманих працівників або  упов-
новаженого ними органу, профспілки, 
об’єднання профспілок чи уповноваже-
ного нею (ними) органу.

Проте й  досі реалізація права 
на страйк в Україні залишається склад-
ним питанням. Погоджуємося з  ви-
словлюванням О.  С.  Волохова, що  це 
відбувається насамперед через знач-
ну кількість обмежень, прогалин та не-
відповідностей у вітчизняному законо-
давстві. Наприклад, за даними Держав-
ної служби статистики України, про-
тягом 2011  р. в  Україні був зареєстро-
ваний лише один законно проведений 
страйк, в  якому брали участь близько 
ста працівників львівського підприєм-
ства «Комфортбуд» (з вимогою випла-
тити їм заробітну плату за  два місяці 
будівельних робіт), а  переважну біль-
шість страйків в Україні було оголоше-
но незаконними і  вони не  були вклю-
чені до  статистичних даних, прикла-
дом є відмова пілотів авіакомпанії «Ае-
росвіт» здійснювати заплановані авіа-
рейси у  серпні 2011  року, за  що  їх  по-
тім було притягнуто до  відповідально-
сті [4].

Ситуація щодо неузгодженості та не-
досконалості методики обрахунку 
кількості страйків в Україні продовжує 
тривати. Так, для прикладу, за 2012 рік, 
за  даними Державної служби статис-
тики України, не  зафіксовано жодно-
го страйку [5], тоді як  за  інформацією 
Національної служби посередництва 
і  примирення (далі  – НСПП) у  2012  р. 
НСПП сприяла зменшенню соціальної 
напруги та  пошуку взаємоприйнятних 
рішень між сторонами конфліктів при 
проведенні найманими працівниками 
11 страйків та інших видів протестних 
дій, пов’язаних з частковим або повним 
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припиненням роботи [6], а  за  даними 
моніторингу протестів Центру дослі-
дження суспільства, у 2012 р. в Україні 
відбулося, як мінімум, 42 страйки на за-
хист прав найманих працівників [7].

Також зауважимо, що на сьогодні іс-
нує ряд випадків, коли законодавець 
встановив пряму заборону проведен-
ня страйків, враховуючи норми ст.  44 
Конституції України про  те, що  забо-
рона страйку можлива лише на підста-
ві закону. 

Загальні положення щодо заборони 
проведення страйків на  сьогодні вста-
новлені ст. 24 Закону України «Про по-
рядок вирішення колективних трудо-
вих спорів (конфліктів)», згідно з  ви-
могами якої забороняється проведен-
ня страйку працівникам (крім техніч-
ного та обслуговуючого персоналу) ор-
ганів прокуратури, суду, Збройних Сил 
України, органів державної влади, без-
пеки та  правопорядку, посадовим осо-
бам місцевого самоврядування; забо-
роняється також проведення страйку 
за  умов, якщо припинення працівни-
ками роботи створює загрозу життю 
і  здоров’ю людей, довкіллю або  пере-
шкоджає запобіганню стихійному лиху, 
аваріям, катастрофам, епідеміям та епі-
зоотіям чи ліквідації їх наслідків. 

Деталізація цієї норми знайшла відо-
браження у законах України «Про тран-
спорт» від  10 листопада 1994  р., «Про 
судоустрій і статус суддів» від 7 липня 
2010 р., «Про державну службу» від 16 
грудня 1993  р., «Про електроенергети-
ку» від  16 жовтня 1997  р., «Про вико-
ристання ядерної енергії та  радіацій-
ну безпеку» від 8 лютого 1995 р., «Про 
правовий режим надзвичайного стану» 
від 16 березня 2000 р. та ін. Наприклад, 
статтею  35 Закону України «Про вико-
ристання ядерної енергії та  радіацій-
ну безпеку» встановлено, що персонал 
ядерних установок та  об’єктів, призна-

чених для поводження з радіоактивни-
ми відходами, не  має права на  страй-
ки. При цьому, згідно з аналізом норм 
ст. 25 Закону України «Про порядок ви-
рішення колективних трудових спорів 
(конфліктів)», у випадках, коли заборо-
няється проведення страйку, не сторо-
ни колективного трудового спору (кон-
флікту), а  НСПП отримала від  законо-
давця право звернення до  суду із  зая-
вою про  вирішення колективного тру-
дового спору (конфлікту). 

Заборона проведення страйку, вва-
жаємо, не позбавляє осіб, на яких вона 
розповсюджується, можливостей ви-
користовувати інші форми протесту  – 
збори, мітинги, демонстрації, пікету-
вання – за умови, що ці акції не є полі-
тичними або  такими, що  перешкоджа-
ють діяльності органів, де ці особи пра-
цюють (служать).

До цього додамо, що питання про за-
борону проведення страйків є  доволі 
дискусійним і на сьогодні існують про-
позиції, спрямовані на вилучення норм 
щодо обмеження проведення страйків 
у ряді випадків – щодо обмеження пра-
ва на страйк державних службовців [8], 
працівників транспорту [9]. Так, у лип-
ні 2013 року Уповноваженим Верховної 
Ради України з прав людини було пові-
домлено, що  для  врегулювання на  за-
конодавчому рівні права на страйк пра-
цівників транспорту створено робо-
чу групу, яка розробила проект Закону 
України «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо га-
рантування реалізації конституційно-
го права людини на страйк». Розробле-
ний законопроект було внесено на роз-
гляд уряду для  подальшого направлен-
ня до Верховної Ради України [10]. 

Крім прямої заборони на  проведен-
ня страйків, слід враховувати і той факт, 
що механізм реалізації права на страйк 
в Україні, вважаємо, є доволі застарілим 
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та довготривалим. Дійсно, як зазначив 
В.  Дудін, власне процедура реалізації 
права на  проведення страйку в  Украї-
ні не  передбачає можливості прове-
дення страйків солідарності, попере-
джувальних та індивідуальних страйків, 
а  іноді і  стимулює штрейкбрехерство 
[11]. Національне законодавство не ви-
знає і таке право працівників на страйк, 
як  індивідуальне припинення роботи 
[12, с.  11]. Та для  мінімізації несприят-
ливих наслідків від проведення страйку, 
особливо у разі визнання страйку неза-
конним, страйк слід проводити у  пра-
вовій площині. 

Що ж до визнання страйку незакон-
ним, то  вичерпний перелік таких під-
став законодавець установив у  ст.  22 
Закону України «Про порядок вирі-
шення колективних трудових спорів 
(конфліктів)». Зокрема, незаконни-
ми визнаються страйки: 1)  оголоше-
ні з  вимогами про  зміну конституцій-
ного ладу, державних кордонів та адмі-
ністративно-територіального устрою 
України, а також з вимогами, що пору-
шують права людини; 2) оголошені без 
додержання найманими працівника-
ми, профспілкою, об’єднанням проф-
спілок чи  уповноваженими ними ор-
ганами положень ст. ст.  2, 4, 6; части-
ни першої і  п’ятої ст.  12; частини пер-
шої, третьої і  шостої ст.  19 цього За-
кону  – тобто порушення вимог щодо: 
предмета колективного трудового 
спору (конфлікту); формування ви-
мог найманих працівників, профспі-
лок та  моменту виникнення колектив-
ного трудового спору (конфлікту); по-
рядку вирішення колективного трудо-
вого спору (конфлікту)  трудовим ар-
бітражем та порядку прийняття рішен-
ня про  оголошення страйку; 3)  роз-
початі з  порушенням найманими пра-
цівниками, профспілкою, об’єднанням 
профспілок чи уповноваженими ними 

органами вимог ст.  20 (щодо керівни-
цтва страйком), частин другої та  тре-
тьої ст.  24 цього Закону (щодо вимог, 
пов’язаних з  вищерозглянутими об-
меженнями на  проведення страйку); 
4)  які  оголошені та/або проводяться 
під час здійснення примирних проце-
дур, передбачених цим Законом. 

Механізм реалізації визнання страй-
ку незаконним передбачає розгляд 
справи про  визнання страйку незакон-
ним у судовому порядку в порядку ци-
вільного судочинства. Справа про  ви-
знання страйку незаконним розгля-
дається у  судовому порядку за  заявою 
роботодавця або  уповноваженої ним 
особи (як правило, це належить до  по-
вноважень керівника юридичної осо-
би, який, відповідно до установчих до-
кументів, діє від  імені юридичної осо-
би), організації роботодавців, об’єднан-
ня організацій роботодавців. 

Форма і  зміст позовної заяви робо-
тодавця або уповноваженої ним особи 
(представника)  про  визнання страйку 
незаконним повинні відповідати ви-
могам ст.  119 ЦПК України. А  залеж-
но від  специфіки конкретної спра-
ви про визнання страйку незаконним, 
можуть застосовуватися правила за-
гальної територіальної підсудності 
та/або альтернативної територіальної 
підсудності. 

Правила загальної територіаль-
ної підсудності закріплені насампе-
ред у ст. 109 ЦПК України «Підсудність 
справ за  місцем відповідача». Виходя-
чи із цих правил, позовна заява про ви-
знання страйку незаконним до  фізич-
ної особи  – тобто до  особи, що  очо-
лює страйк, пред’являється в суд за за-
реєстрованим у  встановленому за-
коном порядку місцем її  проживан-
ня або за  зареєстрованим у встановле-
ному законом порядку місцем її  пере-
бування, а  позови до  юридичних осіб 
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пред’являються в  суд за  їх  місцезна-
ходженням. Слід зазначити, що  у  ко-
лективних трудових спорах (конфлік-
тах)  не  можна застосовувати положен-
ня п.  1 ст.  110 ЦПК України щодо під-
судності справ за  вибором позивача 
у  зв’язку з  тим, що  зазначені позови, 
хоча й виникають з трудових правовід-
носин, однак не  можуть бути пред’яв-
лені за  зареєстрованим місцем про-
живання (перебування)  позивача, бо, 
на відміну від фізичної особи, у позива-
ча-юридичної особи є місцезнаходжен-
ня, а не місце проживання.

Крім цього, частиною першою стат-
ті 113 ЦПК України встановлено, що по-
зови до кількох відповідачів, які прожи-
вають або перебувають в різних місцях, 
пред’являються за місцем проживання 
або місцезнаходженням одного з відпо-
відачів, за  вибором позивача. Зазначе-
ні положення щодо альтернативної те-
риторіальної підсудності можуть бути 
застосовані при поданні позовної за-
яви про визнання страйку незаконним 
у разі: 1) якщо працівниками підприєм-
ства визначено страйковий орган, на-
приклад, у  складі трьох осіб, які  про-
живають або  перебувають в  різних 
місцях, то  позовна заява про  визнан-
ня страйку незаконним до  фізичних 
осіб  – членів страйкового органу (тоб-
то відповідачів)  пред’являється в  суд 
за  місцем проживання або  за  місце-
знаходженням одного із  них, за  вибо-
ром роботодавця; 2)  якщо працівника-
ми підприємства не був визначений ор-
ган (особа), що  очолює страйк, то  по-
зовна заява про  визнання страйку не-
законним пред’являється в  суд до  фі-
зичних осіб  – учасників страйку (тоб-
то відповідачів)  за  місцем проживан-
ня або  за  місцезнаходженням одного 
із них, за вибором роботодавця.

Варто додати, що  у  разі, коли пра-
цівниками підприємства була визна-

чена профспілка як  орган, що  очо-
лює страйк, типовим випадком є  по-
дання в  суд позовної заяви роботодав-
цем про визнання страйку незаконним 
до  фізичних осіб  – учасників страй-
ку (відповідачів)  за  місцем їх  прожи-
вання або за місцезнаходженням одно-
го із  них, за  вибором позивача. Проте 
немає заборони й  щодо подання в  суд 
позовної заяви роботодавцем про  ви-
знання страйку незаконним до  проф-
спілки як  до  юридичної особи, згідно 
з положеннями ст. 30 ЦПК України. 

Відповідно до частини 2 статті 23 За-
кону України «Про порядок вирішен-
ня колективних трудових спорів (кон-
фліктів)», справа щодо заяви робото-
давця або  уповноваженої ним особи, 
організації роботодавців, об’єднання 
організацій роботодавців про визнання 
страйку незаконним повинна бути роз-
глянута судом, включаючи строки під-
готовки справи до  судового розгляду, 
не  пізніш як  у  семиденний строк. Од-
нак, як засвідчує практика, цей термін 
судами при розгляді таких справ не ви-
тримується [13, с. 384]. 

Рішення суду про  визнання страй-
ку незаконним зобов’язує учасників 
страйку прийняти рішення про  припи-
нення або  відміну оголошеного страй-
ку, а  працівників  – розпочати робо-
ту не пізніше наступної доби після дня 
вручення копії рішення суду органові 
(особі), що очолює страйк. 

При цьому організація незаконно-
го страйку або  участь у  ньому законо-
давець визнає як  порушення трудової 
дисципліни і  особи, які  є  організато-
рами страйку, визнаного судом неза-
конним, або  які  не  виконують рішен-
ня про  визнання страйку незаконним, 
а так само й особи, які перешкоджають 
припиненню незаконного страйку, мо-
жуть бути притягнуті до  дисциплінар-
ної або  адміністративної відповідаль-
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ності згідно із  законодавством. До за-
значених осіб, згідно зі ст.  32 вказано-
го Закону, не  застосовуються порядок 
і  гарантії, передбачені ст. ст.  43 і  252 
Кодексу законів про працю України. 

Крім того, збитки, заподіяні власни-
кові або  уповноваженому ним органу 
(представнику) страйком, який був ви-
знаний судом незаконним, відшкодо-
вуються органом, уповноваженим най-
маними працівниками на  проведення 
страйку, у  розмірі, визначеному судом 
(у межах коштів і  майна, що  йому на-
лежать), а  час участі працівника у  цьо-
му страйку, згідно зі ст.  28 зазначено-
го Закону не зараховується до трудово-
го (нині до страхового) стажу.

Водночас роботодавець не має права 
вносити до трудової книжки працівни-
ка запис про участь його у страйку, ви-
знаного судом незаконним, оскільки ні 
постановою Кабінету Міністрів Украї-
ни від 27 квітня 1993 р. № 301 «Про тру-
дові книжки працівників», ні Інструкці-
єю про порядок ведення трудових кни-
жок працівників від  29 липня 1993  р. 
№ 58, ні іншими актами законодавства 
це не передбачено.

Узагальнюючи вищезазначене, вва-
жаємо, що: 1)  страйк і  досі залишив-
ся вагомим способом тиску най-
маних працівників на  роботодавця, 
формою колективного ультиматуму 
для  задоволення вимог страйкуючих, 
які не були врегульовані мирним шля-
хом; 2)  вичерпний перелік підстав ви-
знання страйку незаконним законода-
вець установив у  ст.  22 Закону Украї-
ни «Про порядок вирішення колектив-
них трудових спорів (конфліктів)»; 3) 
у  певних випадках законодавець вста-
новив пряму заборону проведення 
страйків, зокрема щодо проведення 
страйків працівникам (крім технічно-
го та обслуговуючого персоналу) орга-
нів прокуратури, суду, Збройних Сил 

України, органів державної влади, без-
пеки та правопорядку, посадовим осо-
бам місцевого самоврядування та  ін. 
При цьому на  сьогодні є  пропозиції, 
спрямовані на  вилучення норм щодо 
обмеження проведення страйків у ряді 
випадків  – щодо обмеження права 
на страйк державних службовців, пра-
цівників транспорту; 4)  механізм реа-
лізації визнання страйку незаконним 
передбачає розгляд справи про  ви-
знання страйку незаконним у  судово-
му порядку (у порядку цивільного су-
дочинства)  за  заявою роботодавця 
або  уповноваженої ним особи, орга-
нізації роботодавців, об’єднання орга-
нізацій роботодавців; 5)  рішення суду 
про  визнання страйку незаконним зо-
бов’язує учасників страйку прийня-
ти рішення про  припинення або  від-
міну оголошеного страйку, а  праців-
ників  – розпочати роботу не  пізні-
ше наступної доби після дня вручен-
ня копії рішення суду органові (осо-
бі), що  очолює страйк; 6)  збитки, за-
подіяні роботодавцеві страйком, який 
був визнаний судом незаконним, від-
шкодовуються органом, уповноваже-
ним найманими працівниками на про-
ведення страйку, у  розмірі, визначе-
ному судом; 7)  організація незаконно-
го страйку або участь у ньому законо-
давець визнає як  порушення трудової 
дисципліни і  особи, які  є  організато-
рами страйку, визнаного судом неза-
конним, або  які  не  виконують рішен-
ня про визнання страйку незаконним, 
а так само й особи, які перешкоджають 
припиненню незаконного страйку, мо-
жуть бути притягнуті до дисциплінар-
ної або  адміністративної відповідаль-
ності згідно із  законодавством; 8)  мі-
німізації кількості страйків, визнаних 
судом незаконними, сприятиме удо-
сконалення на  законодавчому рівні 
порядку проведення страйків.
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