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Стаття піднімає проблему взаємозв’яз-
ку основоположних принципів права, 
зокрема, принципу рівності з ціннісними 
орієнтаціями конкретного суспільства, 
з особливостями його соціокультурного 
розвитку. Зазначається, що справжнє 
обґрунтування принципу рівності слід 
шукати не у правових нормах, а через ме-
тафізичні морально-релігійні засади. 
Ключові слова: принцип рівності, мо-
ральність, цінності, ціннісні орієнтації, 
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Статья поднимает проблему взаимосвя-
зи основополагающих принципов права, 
в частности, принципа равенства, с цен-
ностными ориентациями конкретного 
общества, с особенностями его социокуль-
турного развития. Отмечается, что ис-
тинное обоснование принципа равенства 
нужно искать не в правовых нормах, а че-
рез метафизические нравственно-религи-
озные начала. 
Ключевые слова: принцип равенства, 
нравственность, ценности, ценностные 
ориентации, право, свобода, справедли-
вость, неравенство.

Th e article concerns matt ers of interconnected 
basic principles of law, in particular, principle 

в контексті ціннісних орієнтацій 
суспільства: сучасні реалії 
та тенденції розвитку

Принцип
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П
очинаючи із  здобуття Украї-
ною незалежності в 1991 році, 
поступового переходу від  ад-
міністративно-командного до 

ліберально-демократичного устрою су-
спільного та  державного життя, свідо-
мість майже кожного пересічного грома-
дянина стала орієнтуватися на  процеси 
побудови «справедливого суспільства», 
яке було б цілковито звільнене від дикта-
ту та  свавілля держави, де кожен грома-
дянин міг би повноцінно себе реалізува-
ти у  будь-якій сфері людської діяльності, 
де принципи свободи, рівності, справед-
ливості та  гуманізму були б  забезпечені 
не лише декларативно, а й втілювалися б у 
повсякденному житті кожного українця.

Дійсно, якщо подивитися на  числен-
ні телевізійні ток-шоу, які  транслюють-
ся на  вітчизняному телебаченні, випус-
ки новин на радіо і телебаченні, публіка-
ції в  газетах і журналах, діяльність орга-
нів державної влади і т. п., то складаєть-
ся враження, що якість нашого життя вже 
давно мала б бути на значно вищому рівні. 
Адже вже запропоновано величезну кіль-
кість «рецептів» такого «підвищення» 
і  принаймні один чи  декілька з  них вже 
мали б спрацювати. Але, на жаль, реалії 
сьогодення свідчать протилежне, взяти 
хоча б  до  уваги нинішню соціально-еко-
номічну та політичну ситуацію в Україні.

Тут виникає закономірне питання: 
якщо представники державного апара-
ту, так само, як і представники громадян-

ського суспільства, так завзято дбають 
про  суспільний добробут, то  чому тоді 
ситуація в країні на кінець 2013 р. балан-
сує на межі дефолту, чому стільки людей 
виходять на мітинги і «майдани» з метою 
відстоювання своєї громадянської пози-
ції та захисту своїх конституційних прав?

На це питання можливі дві відповіді: 
1)  по-перше, піклування про  суспільний 
добробут може бути пов’язано лише з т. зв. 
«добрими намірами», якими, як ми знає-
мо з відомого вислову, «вимощена дорога 
в пекло»; 2) по-друге, така ситуація може 
бути наслідком також і  того, що  в  демо-
кратичні ідеали соціальної, правової дер-
жави України, в  розуміння загальнопра-
вових принципів справедливості, рівно-
сті, свободи, гуманізму, добросовісності 
та  розумності представниками суспіль-
ства і  влади вкладається зовсім різний 
або  протилежний зміст. При цьому від-
повідь саме на другий аспект цієї пробле-
ми в  контексті загальноправового прин-
ципу рівності ми спробуємо коротко ок-
реслити в цій статті.

Отже, метою цієї статті є  з’ясуван-
ня змісту та сутності принципу рівності 
у праві в контексті ціннісних орієнтацій 
суспільства з  урахуванням сучасних реа-
лій та тенденцій розвитку.

Необхідно зазначити, що  проблема-
тика принципу рівності у  праві, на  пер-
ший погляд, є  вже достатньо розробле-
ною не лише вітчизняними та зарубіжни-
ми вченими у сфері теорії держави і пра-
ва, а  й представниками галузевих юри-
дичних наук. Зокрема, серед теоретиків 
права вказана проблема або  її окремі ас-
пекти вже були предметом розгляду та-
ких вітчизняних і зарубіжних вчених, як: 
С. Алексєєв, М. Байтін, В. Бачинін, Г. Дж. 
Берман, С. Бобровник, О. Зайчук, М. Ко-
зюбра, А.  Колодій, О.  Лейст, Д.  Ллойд, 
О.  Малько, Г.  Мальцев, М.  Марченко, 
М.  Матузов, В.  Нерсесянц, Н.  Оніщен-
ко, Н. Пархоменко, С. Погребняк, А. По-

of equality with orientations of a concrete 
society with peculiarities of its socio-cultural 
development. It is marked that a true sub-
stantiation of an equal principle should be 
found not in norms of law, but through meta-
physical moral-religious beginnings. 
Keywords: a principle of equality, morality, 
values, values orientations, law, fr eedom, jus-
tice, inequality.
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ляков, П. Рабінович, С. Рабінович, Д. Раз, 
О.  Скакун, В.  Сорокін, Т.  Тарахонич, 
Ю. Тихомиров, Л. Фуллер, Г. Харт, О. Ци-
булевська, Ю.  Шемшученко, О.  Ющик 
та  ін. Водночас сучасні реалії та  тенден-
ції розвитку українського суспільства, 
що, по  суті, характеризуються його різ-
новекторним характером, суттєво акту-
алізують дослідження принципу рівності 
у праві в контексті ціннісних соціальних 
орієнтацій.

Переходячи до  безпосереднього ви-
кладу основного змісту нашої статті, пе-
редусім зазначимо, що  будь-яке суспіль-
ство існує та функціонує в умовах визна-
чених ціннісних орієнтацій, тобто тих де-
термінантів людської поведінки, які  під-
корюють собі мотиваційну структуру ін-
дивідуальної свідомості та  змушують 
її  досягати поставленої мети. На думку 
американського вченого Х.  Лейсі, цінно-
сті «вплетені» в життя у більшій або мен-
шій мірі таким чином, що його конкретна 
траєкторія демонструє їх через поведінку 
постійно, послідовно і  виявляє при цьо-
му їх  оновлення. Цінності виражаються 
у практиці в тих її формах, розвитку яких 
вона сприяє, і  вимагають тієї поведінки, 
яка демонструє таку цінність [6, с. 67].

Отже, людська діяльність завжди 
пов’язана з  певним ціннісним контек-
стом, що  може мати як  позитивний, так 
і негативний вимір, оскільки цінність – це 
все те, що має значення для людини (на-
приклад, негативною цінністю для люди-
ни можуть бути такі явища, як ненависть, 
заздрість тощо). При цьому в  ролі пози-
тивних цінностей, як  правило, виступа-
ють: 1) цінності життя – дружба, спілку-
вання, любов, сім’я і т. п.; 2) цінності циві-
лізації – матеріальне благополуччя, кар’є-
ра, гарантована безпека приватного і гро-
мадського життя та  ін.; 3)  цінності куль-
тури – творчість, свобода як можливість 
духовної діяльності, що відповідає крите-
ріям істини, добра і блага [1, с. 1009].

Як бачимо, вказані ціннісні орієнтації 
є  похідними від  духовних та  матеріаль-
них реалій, які дають змогу людині задо-
вольняти власні потреби, бажання та  ін-
тереси. У  цьому контексті слід зазначи-
ти, що  цінності та  похідні від  них цін-
нісні орієнтації безпосередньо залежать 
від особливостей історичного соціокуль-
турного розвитку відповідного суспіль-
ства, від його звичаїв та традицій, тобто 
тих уявлень, навичок, способів поведінки, 
які  постійно, від  покоління до  поколін-
ня передаються і відтворюються в певно-
му суспільстві, його соціальних групах і є 
звичними для його членів. У такий спосіб 
невід’ємною ознакою цінностей є  їх  не-
віддільність від  конкретного суб’єкта 
як їх безпосереднього носія.

Так, можна скільки завгодно говори-
ти про  такі абстрактні філософсько-пра-
вові цінності, як  свобода, справедли-
вість, рівність, гуманізм тощо, та намага-
тися у зв’язку з цим визначити їх універ-
сальні засади прояву і детермінації в пев-
них життєвих обставинах незалежно 
від  особ ливостей конкретного емпірич-
ного досвіду. Однак це видається прак-
тично неможливим, оскільки виокрем-
лення цих цінностей, що  випливають 
з  самої ідеї права, незалежно від  їх  кон-
кретно-історичного втілення та  мети за-
конодавця, можливе лише за  однієї умо-
ви: якщо «винести за  дужки» їх  реаль-
ний соціальний статус. Адже в  соціаль-
ному житті правові цінності, так само, 
як і будь-які інші, завжди отримують кон-
кретне соціо культурне тлумачення, інте-
лектуальне та емоційне значення, що від-
повідає специфічним умовам життєді-
яльності певного суспільства.

За словами А. Полякова, «відмінності 
в  образах права, представлених у  науці, 
значною мірою обумовлюються різними 
соціокультурними умовами формування 
і  функціонування національних право-
вих систем. Характерні особливості пра-
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вового життя суспільства проявляються 
і в письмових правових текстах, і на рів-
ні суспільної правосвідомості, і  в спосо-
бах та типах правової комунікації, у тому 
числі в  специфіці нормативної регуляції 
суспільних відносин та здійсненні право-
застосовної практики» [8, с. 17].

Однією з  основних особливостей су-
часного праворозуміння є плюралізм під-
ходів до  визначення права. Сучасна віт-
чизняна і  зарубіжна юридична наука ви-
ходить з правопізнавального плюралізму, 
який визнає не  лише наявність багатьох 
концепцій та навіть теорій праворозумін-
ня, а  й їх  принципову різницю, що, безу-
мовно, не  виключає їх  спільних типоло-
гічних ознак. При цьому плюралізм підхо-
дів до праворозуміння базується на циві-
лізаційно-культурному плюралізмі, який 
відображає об’єктивні особливості роз-
витку відповідних суспільств та  їх  куль-
тур. На це звертав увагу, зокрема, відомий 
французький етнограф, соціолог і культу-
ролог К.  Леві-Строс, який писав: «кож-
ний тип суспільства, вірувань або  інсти-
тутів, будь-який спосіб життя представ-
ляють собою вже готовий експеримент, 
що  створювався тисячоліттями і  за  сво-
єю сутністю є  неповторним. Почуття 
симпатії до  відповідних народів спону-
кало багатьох антропологів сприйняти 
ідею плюралізму, яка стверджує різно-
манітність людських культур і, разом 
з тим, заперечує можливість класифікації 
культур на «вищі» та «нижчі» [5, с. 34-35].

Виходячи з  зазначеного, мусимо ви-
знати, що  сприйняття суспільством тих 
чи  інших соціальних цінностей, у  тому 
числі правових, найтіснішим чином 
пов’язане з  особливостями його багато-
вікового розвитку, внаслідок якого сфор-
мувався певний тип його ментальності 
та  ідентичності в  контексті визначеного 
цивілізаційно-культурного виміру. Не ви-
ключенням є і проблема розуміння прин-
ципу рівності у  праві, сутність та  зміст 

якого також не  може розглядатися поза 
межами об’єктивно обумовлених цінніс-
них орієнтирів певного суспільства.

Крім цього, слід звернути увагу на одне 
важливе методологічне зауваження, 
яке полягає в  тому, що  аналіз будь-яких 
цінностей людського життя неминуче 
зіштовхується з  проблемою добра і  зла, 
а  отже, з  проблемою людського вибору, 
визначення життєвих пріоритетів особи-
стості, що мають найрізноманітніші фор-
ми свого прояву. Проблема ж добра і зла 
безпосередньо пов’язана з  моральністю 
людини, що  знаходить своє вираження 
у її внутрішніх установках діяти відповід-
но до вимог власної совісті та волі.

Насамперед зазначимо, що  принцип 
рівності у праві є однією з засадничих ідей 
теорії природного права (юснатуралізм), 
положення якої справили значний вплив 
на  формування вітчизняного позитивно-
го права, тобто чинного законодавства 
України. Не вдаючись до аналізу більшос-
ті концептуальних ідей та  положень юс-
натуралізму, зазначимо, що  в  умовах су-
часних світових ліберально-демократич-
них тенденцій розвитку держав, основні 
постулати теорії природного права зво-
дяться до  необхідності та  одночасно го-
ловного обов’язку будь-якої правової 
держави забезпечити реальність природ-
них прав людини на  основі впроваджен-
ня у соціальну практику принципів спра-
ведливості, свободи, гуманізму та, безпе-
речно, рівності.

У зв’язку з  цим, законодавство біль-
шості сучасних держав та  особливо тих 
з  них, які  орієнтовані на  євроатлантич-
ний правовий розвиток, закріплюють 
у  своєму національному законодавстві 
на конституційному рівні відповідні нор-
ми про  рівні права і  свободи громадян, 
рівність всіх громадян перед законом, 
гендерну рівність тощо. Так, стаття  24 
Конституції України містить такі скла-
дові принципу рівності у  праві: 1)  гро-
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мадяни України мають рівні конститу-
ційні права і свободи та є рівними перед 
законом. Не може бути привілеїв чи  об-
межень за  ознаками раси, кольору шкі-
ри, політичних, релігійних та  інших пе-
реконань, статі, етнічного та  соціально-
го походження, майнового стану, місця 
проживання, за мовними або іншими оз-
наками; 2)  рівність прав жінки і  чолові-
ка забезпечується: наданням жінкам рів-
них з чоловіками можливостей у громад-
сько-політичній та культурній діяльності, 
у здобутті освіти і професійній підготов-
ці, у праці та винагороді за неї, спеціаль-
ними заходами щодо охорони праці і здо-
ров’я жінок, встановленням пенсійних 
пільг; створенням умов, які  дають жін-
кам можливість поєднувати працю з  ма-
теринством; правовим захистом, матері-
альною і  моральною підтримкою мате-
ринства і дитинства, включаючи надання 
оплачуваних відпусток та інших пільг ва-
гітним жінкам і матерям [4].

Зазначені конституційні положення 
принципу рівності у праві лише в найза-
гальніших рисах формально окреслюють 
сутність рівності як однієї з основних за-
сад соціальних взаємовідносин, оскіль-
ки вони зовсім не  враховують особли-
востей соціокультурної реальності кон-
кретного суспільства, яка тісно пов’яза-
на з  історією його розвитку. Адже рів-
ність  – це одна з  найбільш розповсю-
джених соціально-філософських катего-
рій та  політико-правових ідей, яку прак-
тично завжди безпосередньо пов’язува-
ли з  сутністю права. Ще за  радянських 
часів Є.  Пашуканіс зазначав, що  право  – 
це певний рівний масштаб в  регулюван-
ні людського спілкування [7, с. 78]. Таким 
чином, законодавчо закріплена формаль-
на рівність означає лише те, що одні й ті 
самі суб’єкти в повній та рівній мірі під-
падають під дію одних і тих самих право-
вих норм, тобто формальна рівність при-
сутня у  будь-якій державі, однією з  ос-

новних ознак якої є  наявність правової 
системи [8, с. 353]. Враховуючи це, спро-
буємо розглянути сутність принципу рів-
ності в контексті соціокультурних реалій 
та  тенденцій розвитку сучасного україн-
ського суспільства.

Передусім зазначимо, що рівність про-
являється у  двох основних аспектах: 
фактичній рівності та  юридичній рів-
ності (рівноправності). Основною іде-
єю або  ідеалом принципу рівності у пра-
ві є ідея необхідності забезпечення за до-
помогою правових засобів досягнен-
ня рівних можливостей людей, їх  рівно-
го статусу незалежно від  майнового ста-
ну, розумових здібностей, освіти, психо-
логічних особливостей, моральних пе-
реконань тощо. Однак історичний дос-
від будь-якого суспільства переконливо 
засвідчив утопізм та  реальну неможли-
вість втілити цю ідею у  повсякденну со-
ціальну практику, оскільки кожна окре-
мо взята людина є  індивідуально непов-
торною за  своїми природними і  соціаль-
ними параметрами. Навіть надаючи всім 
громадянам рівний обсяг юридичних 
прав і  обов’язків, ми бачимо, що  індиві-
ди за  своїми здібностями, можливостя-
ми та  інтересами по-різному влаштову-
ють своє життя і  здобувають неоднако-
ве фактичне становище в суспільстві (на-
приклад, маючи одне і те ж саме консти-
туційно закріплене право на свободу сві-
тогляду та  віросповідання один грома-
дянин обирає для себе православну віру, 
другий  – католицизм, третій  – мусуль-
манство і т. п.; так само і право на свободу 
пересування один громадянин може реа-
лізувати лише в  межах своєї батьківщи-
ни, а інший може дозволити собі здійсни-
ти навколосвітню подорож) [10, с. 74-75].

Таким чином, принцип рівності у пра-
ві, особливо у  контексті його сучасного 
тлумачення як необхідної умови існуван-
ня правової держави, заснованої на заса-
дах ліберальної демократії, є  лише фор-
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малізованою абстракцією, що  фактично 
нівелює поняття соціальної та природної 
ієрархії, які, за  влучним висловом В.  Ба-
чиніна, є  «об’єктивними властивостями 
усього сущого». Адже нерівність та  іє-
рархічність як одні з основних принципів 
існування будь-яких соціальних інститу-
тів та  побудови людської діяльності ви-
пливають із  загального закону приро-
ди, а отже, закону Божого, яким управля-
ються всі явища світу в межах будь-яких 
просторово-темпоральних вимірів. При 
цьому вчений звертає увагу на  той неза-
перечний факт, що нерівність, яка висту-
пає у  якості сукупності умов, що  змушу-
ють людей мати різні статуси в  ієрархіч-
них структурах суспільства, може бути 
декількох видів:

1)  природна нерівність, що  обумов-
люється фізіологічними, соматичними, 
психофізичними особливостями людей, 
їх різницею у віці, статі, силі, красі, здіб-
ностях тощо. Природна нерівність завж-
ди була і буде властива людському роду;

2) соціальна нерівність, яка, на відміну 
від  природної, виникає з  розвитком ци-
вілізації, має різні форми та проявляєть-
ся у багатьох сферах суспільного життя*. 
Найочевидніші з її проявів виявляються: 
а)  при розподілі праці на  фізичну та  ро-
зумову; б) у  способах життя  – міському 
та сільському; в) в різних професіях, по-
садах, соціальних ролях; г) у  рівнях до-
бробуту, розмірах власності; д) у  прина-

* Тут важливо зробити одне уточнення: насправді 
соціальна нерівність виникає не з розвитком цивіліза-
ції, а  значно раніше, з  моменту появи певних соціаль-
них груп, тобто об’єднань людей, які пов’язані між со-
бою системою взаємовідносин, що регулюються за до-
помогою соціальних інститутів та норм. Соціальна не-
рівність органічно випливає з природної нерівності лю-
дей, доповнює та супроводжує її. Розвиток цивілізації 
ж  як  чергової стадії суспільного розвитку з  прогресу-
ючим процесом раціоналізації мислення, характерною 
ознакою якого є виділення соціуму з природи та поява 
розбіжностей і протиріч між природними та штучними 
чинниками розвитку суспільства, лише сприяло суттє-
вому загостренню соціальної нерівності, яка у визначе-
ній мірі існувала і в доцивілізаційний період.

лежності до різних соціально-політичних 
рухів та партій; е) в характері соціальних 
привілеїв;

3) культурна нерівність, що передбачає 
різницю в освіченості, вихованості, куль-
турі, духовності, у  ступені обдаровано-
сті творчими здібностями та  талантами, 
у  типах світогляду, в  ідеологічних пере-
конаннях, у  релігійних віруваннях тощо 
[1, с. 685-686].

Таким чином, ідея та  одночасно 
загально правовий принцип рівності на-
буває певної конкретизованої форми 
лише при визначених соціокультурних 
умовах, за наявності яких вона стає зако-
номірною установкою правового мислен-
ня зі специфічним культурним та  духов-
ним кодом. В цих умовах рівність повин-
на отримати своє ціннісне культурно-ду-
ховне обґрунтування, а отже, повноцінне 
соціальне сприйняття як необхідний еле-
мент загального статусу людської осо-
бистості. Це означає, що  для  своєї соці-
альної легітимації, наприклад, в  україн-
ському суспільстві вказаний принцип 
має бути розтлумачено не  лише з  точ-
ки зору його юридичної (правової)  сут-
ності, що  фактично абсолютизує право, 
а  й отримати культурно-духовне або  мо-
рально-релігійне виправдання відповід-
но до історично набутого досвіду.

З цього випливає, що справжнє обґрун-
тування принципу рівності слід шукати 
не у правових нормах, які з урахуванням 
необхідності забезпечення справедливо-
го порядку в  суспільстві містять в  собі 
правила поведінки, які, зазвичай, в  пев-
ній мірі враховують принаймні природ-
ну та соціальну нерівність людей, а через 
метафізичні морально-релігійні засади. 
Для підтвердження сказаного вважаємо 
за  доцільне процитувати відомого росій-
ського філософа М. Бердяєва, який пише: 
«люди нового століття вже не можуть ві-
рити в рятівничість політичних і соціаль-
них форм, вони знають всю їх відносність. 
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Всі політичні засади відносні, жодна з них 
не  може претендувати на  виключне зна-
чення, жодна не може бути єдиним рятів-
ним засобом. Віра в конституцію – жалю-
гідна віра. Конституції можна «влашто-
вувати» відповідно до вимог історичного 
дня, але вірити в них безглуздо. Віра має 
бути спрямована на  більш гідні предме-
ти. Робити собі кумир з  правової держа-
ви не варто. В цьому є певна обмеженість. 
Правова держава  – надзвичайно віднос-
на річ. Саме тому права і свободи людини 
вимагають більш глибокого обґрунтуван-
ня, ніж те, яке їм дає лібералізм, – обґрун-
тування метафізичного та релігійного» [2, 
с. 169-170].

З цими міркуваннями згодні навіть 
і  окремі американські мислителі, зокре-
ма, Г. Дж. Берман, який визнає, що є «під-
стави застерігати нас проти надто вели-
ких надій на право і, особливо, проти ви-
хваляння нашої правової системи і нашої 
улюбленої Конституції як вищої цінності, 
як мети в собі, як головного критерію на-
шого життя. Це, дійсно, вид ідолопоклон-
ства – схиляння перед рукотворною річ-
чю, ставлення до  неї як  до  чогось само-
достатнього. Наша повага до  закону ви-
правдана лише в  тому випадку, коли за-
кон відсилає до чогось вищого» [3, с. 399].

На жаль, але доводиться констатувати, 
що сучасне розуміння принципу рівності 
у  праві поступово втрачає свою справж-
ню морально-релігійну основу, обґрун-
товуючи необхідність законодавчого за-
кріплення і забезпечення тим самим дер-
жавного визнання та  захисту як  пози-
тивних, так і  негативних цінностей люд-
ського буття. Іншими словами, на сьогод-
ні існує значний ризик та небезпечна тен-
денція зведення принципу рівності лише 
до формального забезпечення всіх і кож-
ного рівними правами та можливостями 
без врахування моральних якостей відпо-
відних категорій осіб, що  «підкріплені», 
як правило, релігійним віровченням, а та-

кож історично набутим досвідом улашту-
вання нормального життя в  суспільстві 
відповідно до законів природи.

Так, однією з  небезпечних тенденцій 
розвитку сучасного правового регулю-
вання, в  основі якої лежить спотворе-
не тлумачення принципу рівності у  пра-
ві, є поступова легалізація одностатевих 
шлюбів сучасними європейськими дер-
жавами, яка супроводжується широкою 
пропагандою в засобах масової інформа-
ції безпечності способу життя представ-
ників сексуальних меншин. Цілком оче-
видно, що в цьому випадку повністю нех-
туються традиційні морально-релігій-
ні та  правові норми, відповідно до  яких 
шлюбом визнається союз жінки та  чо-
ловіка, таїнство їх  особливого духов-
но-тілесного єднання між собою тощо. 
Крім цього, в такому випадку не береть-
ся до  уваги природна біологічно-фізіо-
логічна нерівність чоловіка і  жінки, зав-
дяки якій забезпечується біологічне від-
творення людського роду. При цьому не-
обхідно звернути увагу на  те, що  ще 15-
20 років тому мова про легалізацію одно-
статевих шлюбів в  Україні практично 
не  обговорювалася на  публічному рівні, 
що  пов’язано, насамперед, з  особливос-
тями ментальності українського суспіль-
ства, яка не  допускала такої безсором-
ності. Отже, виникає закономірне питан-
ня, чому за такий короткий, з точки зору 
історії, проміжок часу так вдалося пере-
форматувати свідомість багатьох грома-
дян України, які на сьогодні відкрито за-
являють про необхідність та «прогресив-
ність» легалізації одностатевих шлюбів 
навіть в умовах, коли демографічна ситу-
ація в Україні продовжує погіршуватися?

Слід зазначити, що уявлення про при-
родну, а  відтак і  соціальну та  культур-
ну рівність людей ніколи не  знайде сво-
го емпіричного підтвердження, оскільки 
воно завжди залишатиметься лише ідео-
логічним припущенням лібералізму, від-
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повідно до  якого ідея рівності є  ідеєю 
всезагальної однаковості людей. У такий 
«ліберальний» спосіб будь-яка суспільна 
ієрархія непотрібна та  навіть шкідлива, 
оскільки всі люди є  рівними незалежно 
від  будь-яких ознак, у  тому числі їх  мо-
ральних якостей. Більше того, таке ви-
кривлене тлумачення принципу рівності 
в  кінцевому рахунку розмиває чіткі кри-
терії відмежування добра від зла, що бе-
руть свій початок насамперед у  мораль-
но-релігійному вченні.

Розмірковуючи про  вказані реалії сьо-
годення, виникає закономірне питання 
про причини такого різкого «розвороту» 
у  бік ідеї західного лібералізму з  одно-
часною поступовою відмовою від фунда-
ментальних консервативних засад роз-
витку українського суспільства.

На нашу думку, однією з основних при-
чин відходу від  моральності в  обґрунту-
ванні основоположних принципів пра-
ва, зокрема, принципу рівності, поля-
гає у  значному послабленні важелів іде-
ологічного впливу держави на  суспіль-
ство, що мав місце протягом всієї історії 
розвитку Української держави, починаю-
чи з часів прийняття християнства у Ки-
ївській Русі. Втім, таке послаблення іде-
ологічної ролі сучасної Україні в регулю-
ванні суспільних процесів, так само, як і в 
інших демократичних державах, має 
свою нормативно-правову основу, адже 
у  ст.  15 Конституції України закріпле-
но, що суспільне життя в Україні ґрунту-
ється на засадах політичної, економічної 
та  ідеологічної багатоманітності. Жодна 
ідеологія не може визнаватися державою 
як обов’язкова. Цензура заборонена [4].

Така ситуація є  цілком виправданою 
в  перехідних умовах розвитку будь-яко-
го суспільства, але це зовсім не  означає, 
що  ідеологічній функції сучасної демо-
кратичної держави має відводитися дру-
горядна роль. Адже ідеологія – це більш-
менш стабільна історично сформована 

нормативна система теорій, цінностей, 
ідеалів, уявлень, які  відображають інте-
реси певної соціальної спільноти або  су-
спільства. Державна ж ідеологія – це офі-
ційно визнана суспільством та  держа-
вою стабільна нормативна система кон-
цептуально оформлених поглядів та ідей, 
що  виражають загальносоціальні інтере-
си її  розвитку. Державна ідеологія вико-
нує ряд важливих функцій, зокрема, піз-
навальну, мобілізаційну, інтегративну, ре-
гулюючу та  інші функції. При цьому від-
сутність державної ідеології зовсім не оз-
начає наявність ідеологічного вакуу му 
в  державному управлінні суспільством, 
оскільки місце зазначеної офіційно ви-
знаної суспільством та  державою ста-
більної нормативної системи концепту-
ально оформлених поглядів та ідей завж-
ди «займуть» різного роду ідеї, погляди 
та  цінності, які  нерідко мають негатив-
ний характер [9, с. 56-58].

Підсумовуючи все вищенаведене, зро-
бимо відповідні висновки:

1)  принцип рівності у  праві, так само, 
як  і  будь-який інший основополож-
ний правовий принцип (свобода, гума-
нізм, справедливість тощо), в  жодно-
му разі не  можна зводити лише до  його 
формальних та законодавчо закріплених 
ознак, розглядати його поза соціокуль-
турним контекстом існування держави 
і  суспільства, заснованого на  цінностях, 
що мають перевірене часом морально-ду-
ховне обґрунтування;

2)  принцип рівності у  праві не  пови-
нен базуватися лише на антропоцентрич-
ній моделі світоустрою, яка фактично ні-
велює поняття морального обов’язку, 
не  кажучи вже про  релігійний. Цінність 
антропоцентризму, який лежить в  осно-
ві сучасного лібералізму, без врахуван-
ня традиційних морально-духовних цін-
ностей, що  формувалися в  українсько-
му суспільстві протягом багатьох віків, 
цілком реально може призвести до  руй-
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нування моральної «оболонки» людини, 
внаслідок чого суттєвої деформації та на-
віть повного знищення може зазнати, зо-
крема, такий основоположний інститут 
будь-якої держави, як традиційна сім’я;

3)  правові цінності свободи, рівно-
сті та справедливості є неповноцінними, 
якщо при цьому нівелюються вищі за  іє-
рархією цінності  – морально-духовні ос-
нови людського буття. Зокрема, цінність 
свободи, абстрагована від  відповідаль-
ності, неминуче призведе до хаосу, а цін-
ність рівності, абстрагована від реальної 
нерівності, неминуче призведе до розми-
вання основних критеріїв відмежування 
добра від зла, на яких базується існуван-
ня та справжній прогресивний розвиток 
будь-якої цивілізації;

4)  правові норми, які  закріплюють ті 
чи інші аспекти правового статусу особи-
стості, повинні мати морально-духовну 
основу, тобто вони мають бути узгодже-

ні принаймні з  основними традиційни-
ми для певного суспільства моральними 
та релігійними нормами;

5) нерівність та ієрархічність у взаємо-
відносинах між людьми в  жодному разі 
не  можна визнавати як  форму дискри-
мінації або  знущання одних соціальних 
груп над іншими. Навпаки ці об’єктивні 
явища слід вважати формою диференціа-
ції людських взаємовідносин, заснованої 
на  об’єктивних законах природи та  соці-
ального розвитку. Якщо ж  ступінь соці-
альної нерівності викликає зростання на-
пруги в суспільстві, внаслідок чого вона 
починає сприйматися значною кількістю 
осіб як прояв несправедливості, то треба 
обов’язково замислитися над таким пи-
танням: чи не є така ситуація наслідком 
морально-духовної деградації суспіль-
ства, наслідком якої завжди буде поси-
лення системних кризових явищ соціаль-
ного розвитку?
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