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Досліджуються питання відповідально-
сті без вини у цивільному праві України 
крізь призму відшкодування шкоди, завда-
ної джерелом підвищеної небезпеки. Осо-
блива увага приділена визначенню сутнос-
ті та особливостей відповідальності без 
вини згідно з різними теоретичними кон-
цепціями. Зроблено висновки щодо вста-
новлення сутності та правової природи 
відповідальності без вини.
Ключові слова: делікт, відповідальність 
без вини, заподіяння шкоди, джерело під-
вищеної небезпеки.

Исследуются вопросы ответственности 
без вины в гражданском праве Украины 
сквозь призму возмещения вреда, причи-
ненного источником повышенной опас-
ности. Особое внимание уделено опреде-
лению сущности и особенностей ответ-
ственности без вины согласно различным 
теоретическим концепциям. Сделаны 
выводы относительно установления сущ-
ности и правовой природы ответствен-
ности без вины.
Ключевые слова: деликт, ответствен-
ность без вины, причинение вреда, источ-
ник повышенной опасности.

It is about liability without fault in civil 
law Ukraine through the prism of damag-

відшкодування шкоди, 
завданої джерелом 
підвищеної небезпеки

Відповідальність
без вини в контексті
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В
ина як умова виникнення делік-
тної відповідальності була при-
сутня у всіх системах права про-
тягом тривалого часу. Цивіль-

ні кодекси ХІХ – початку ХХ століть зна-
ють всього лише кілька винятків – випад-
ків відповідальності без вини. Така від-
повідальність без вини отримала назву 
«об’єктивна відповідальність», «безвинна 
відповідальність» або  «абсолютна відпо-
відальність».

Значного розвитку концепція безвин-
ної відповідальності отримала з  появою 
різноманітних механізмів, техніки і  осо-
бливо з використанням «мирного атому», 
зростанням кількості транспортних засо-
бів, насамперед автомобілів, тобто з  на-
слідками науково-технічного прогресу, 
відповідно до  яких підвищується ризик 
виникнення відповідальності. 

Метою цієї статті є встановлення змісту 
та  особливостей застосування концепції 
безвинної відповідальності при вирішенні 
питань суб’єктивної сторони правопору-
шень, пов’язаної з  вчиненням шкоди, зав-
даної джерелом підвищеної небезпеки.

Найбільший вклад у  розвиток ідеї без-
винної відповідальності внесли такі ві-
домі вчені, як  М.  Агарков, С.  Алексєєв, 
Б. Антимонов, В. Арул, Б. Бєляков, Д. Бер-
нштейн, С. Братусь, В. Варкалло, В. Гриба-
нов, О. Дмітрієва, О. Жуковська, О. Йоф-
фе, О. Красавчиков, М. Малеїн, Г. Матвєєв, 
В.  Ойгензіхт, В.  Рахмилович, В.  Тарков, 
К.  Флейшиць, В.  Шварц, Т.  Яблочков, 
К. Яічков, К. Ярошенко та ін.

Одним з перших про відповідальність 
без вини почав говорити М.  Агарков, 
який пояснив розширення відповідаль-
ності власника джерела підвищеної не-
безпеки (далі  – ДПН)  тим, що  останній 
повинен проявляти підвищену дбайли-
вість і пильність при використанні цього 
джерела, і тим, що закон враховує склад-
ність встановлення вини у  випадках, пе-
редбачених ст. 404 ЦК РРФСР 1922 р. Та-
ким чином, зазначає М. Агарков, відпові-
дальність за  шкоду, заподіяну джерелом 
підвищеної небезпеки, не вводить до на-
шого права будь-якого нового принци-
пу побудови цивільної відповідально-
сті поряд з принципом вини. Стаття 404 
ЦК РРФСР 1922 р. утворює лише з прак-
тичних міркувань вилучення з принципу 
вини [4. c.115-116]. 

Б.  Антимонов мотивував критику 
висновків М.  Агаркова тим, що  хоча ос-
танній і  стверджує, що  ст.  404 ЦК РРФ-
СР 1922  р. була винятком з  принципу 
вини, але весь хід його міркувань приво-
дить до  зворотного висновку  – до  того, 
що  ця стаття кодексу заснована на  прин-
ципі вини [1].

Пізніше вказана ідея у  більш розвине-
ному вигляді була представлена теорією 
«організаційно-технічної превенції», при-
хильниками якої є такі вчені, як Б. Анти-
монов, О.  Йоффе, В.  Варкалло та  ін. За 
цією теорією відповідальність без вини 
власника ДПН пояснюється тим, що вона 
має особливе превентивне значення, ви-
ступає в ролі стимулу щодо вдосконален-
ня техніки для власників ДПН, а в резуль-
таті приводить до  скорочення кількості 
випадків заподіяння шкоди [3, с. 176].

Прихильники вказаної концепції по-
яснюють безвинну відповідальність во-
лодільця ДПН за  протиправне заподіян-
ня шкоди необхідністю максимально сти-
мулювати прийняття таких заходів тех-
нічної безпеки, які  якщо і  не  усувають, 
то значно скорочують можливість настан-

es caused by a source of danger. Particular 
att ention is paid to defi ning the nature and 
characteristics of liability without fault under 
diff erent theoretical concepts. Conclusions on 
establishing the nature and the legal nature of 
liability without fault.
Keywords: tort, liabilyty without foult, inju-
ry, source of increased danger.
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ня нещасних випадків. Ця концепція пану-
вала впродовж 50-70-х рр. ХХ ст. 

У 1952  році Б.  Антимонов у  своєму по-
ясненні мотивів безвинної відповідально-
сті володіння ДПН писав, що «основне пи-
тання − в тому, щоб послабити, змінити, ви-
корінити визначальні причини нещасних 
випадків на  виробництві, на  транспорті... 
Енергетичні потужності повинні стати ціл-
ком підвласною, прирученою стихією і самі 
допомогти усуненню тієї шкоди, яку раніше 
самі ж  викликали» [1, с.  40]. Тому, як  вва-
жав Б.  Антимонов, «потрібно визнавати, 
що в радянському праві боротьба з нещас-
ними випадками можлива і  необхідна всі-
ма засобами, в тому числі й шляхом покла-
дання відповідальності незалежно від вини. 
Стимулювати, спонукати до  діяльності 
можна і не звинувачуючи» [1, с. 41].

Пізніше у  1972  р. на  захист вказаної 
вище концепції Б.  Антимонова відомим 
радянським вченим О.  Йоффе була пред-
ставлена більш розгорнута аргументація, 
за якою відповідальність власника джерел 
підвищеної небезпеки за  випадкове запо-
діяння шкоди вбачалось у  тому, що  роз-
виток техніки безпеки відстає від прогре-
су самої техніки. Відповідальність за  ви-
падкову шкоду сприяє скороченню розри-
ву між цими двома видами техніки. «Сти-
мулювати необхідну дбайливість здат-
ні і передбачені радянським законом такі 
санкції, застосування яких не обумовлено 
виною порушника» [7, с. 42]. 

Конструктивної критики положення 
розглянутої теорії зазнали у працях С. Бра-
туся та  О.  Жуковської. Основним момен-
том, спільним у критиці обох вчених, є за-
уваження щодо сумнівності того, що така 
відповідальність стимулює власників 
джерел підвищеної небезпеки, оскільки 
можливостей щодо вдосконалення техні-
ки недостатньо як  у  самих користувачів, 
так і у виробників техніки, що унеможли-
влює повне виключення ризику наслідків 
використання такої техніки. 

Пізніше, у  розвиток концепцій сутнос-
ті відповідальності за шкоду, завдану ДПН, 
доктрина цивільного права розробила кон-
цепцію одного з  суб’єктивних «станів»  – 
«суб’єктивного ризику». Вказаний термін 
вперше був чітко сформований В. Ойгензі-
хтом, до якого пізніше приєднались Ю. Ба-
сін, С. Братусь, С. Донцов та М. Мариніна, 
С. Кравченко, С. Приступа.

Послідовники цієї ідеї вважали, що «ри-
зик виступає як суб’єктивна категорія, яка 
існує паралельно з  виною, але може існу-
вати і спільно з нею як психічне ставлення 
суб’єктів до результату власних дій або дій 
інших осіб, а  також до  результату об’єк-
тивно-випадкових або  випадково-немож-
ливих дій (подій), що  виражається в  усві-
домленому допущенні негативних, в тому 
числі наслідків, які  не  можуть бути від-
шкодовані» [10, c. 77]. 

В.  Ойгензіхт розрізняв два аспекти 
(види) ризику: 

а) ризик, що є підставою відповідально-
сті при випадкових, але протиправних об-
ставинах, пов’язаних з діями заподіювача 
шкоди, щодо якого презюмується допу-
щення можливості таких наслідків;

б)  ризик як  підставу покладання (при-
йняття, розподілу)  збитків у  тому випад-
ку, коли немає протиправності при об’єк-
тивно неможливих обставинах або  коли 
збиток допущений правомірними діями 
суб’єктів.

В. Ойгензіхт категорично стверджував, 
що «відповідальність не може бути спосо-
бом розподілу збитків за відсутності про-
типравності», оскільки більшість авторів 
наполягає на  тому, що  «відповідальність 

− це завжди покарання за протиправні дії, 
а  отже, засуджувана державою і  суспіль-
ством дія» [10, c. 216-219]. Тобто ризик 
у такому випадку є підставою відповідаль-
ності при випадкових, але протиправних 
обставинах, пов’язаних з діями заподіюва-
ча шкоди, відносно якої презюмується до-
пущення ним можливості таких наслідків.
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Незважаючи на позитивні риси цієї те-
орії, вона була справедливо піддана кри-
тиці у  працях О.  Жуковської [6, с.  30-32] 
та О. Дмітрієвої [5, с. 58-59]. Основне по-
ложення критики полягає в  тому, що  ри-
зик не  може бути суб’єктивною умо-
вою відповідальності, як  вина. Вина і  ри-
зик різні за своєю суттю. Сутність вини – 
вільний вибір суб’єктом негативного варі-
анта поведінки, ризик є  скоріше необхід-
ністю. Ризик свідчить лише про  усвідом-
лення вибору роду діяльності, а не харак-
теризує ставлення особи до  своїх проти-
правних дій. 

Ще однією спробою вирішити про-
блему юридичної природи «безвин-
ної відповідальності» за  шкоду, заподія-
ну ДПН, є концепція «подвоєного складу 
правопорушення». Ця ідея підтримуєть-
ся М. Бестугіною, Ю. Райдлою та іншими 
вченими, вона вирішує питання правової 
природи відповідальності за  шкоду, запо-
діяну ДПН, шляхом оголошення її  відпо-
відальністю за вину в межах складу право-
порушення, що не є власне деліктом.

Механізм виникнення відповідально-
сті при безвинному спричиненні шкоди 
М. Бестугіна визначає так: безвинне запо-
діяння майнової шкоди тягне зміну у  по-
зитивній відповідальності, згідно з  якою 
в  особи з’являється новий цивільно-пра-
вовий обов’язок відшкодувати завдану 
шкоду. У таких випадках застосування за-
ходів цивільно-правового примусу викли-
кається не  самим фактом безвинного за-
подіяння шкоди, а винним невиконанням 
відповідальності відшкодувати завдані 
збитки [2, с. 13-14].

Як і інші розглянуті вище концепції, ця 
ідея не  уникнула критичних зауважень. 
Перш за  все, оскільки вона ґрунтується 
на  уявленні про  те, що  сутністю відпові-
дальності є примус, у ній можна знайти ті 
ж  загальні недоліки, які  властиві концеп-
ції «відповідальності, рівній обов’язку», 
окрім цього, ідея «подвоєного складу» су-

перечить законодавчій конструкції юри-
дичних фактів, що  породжують деліктні 
зобов’язання. Останні виникають із  запо-
діяння шкоди. Це може бути, за загальним 
правилом, винне заподіяння, що є цивіль-
ним правопорушенням у  власному сен-
сі, чи  об’єктивно протиправне заподіян-
ня шкоди, суб’єктивна сторона якого за-
конодавцем не враховується – наприклад, 
за  ст.  1187 Цивільного кодексу України 
(далі  – ЦК України), що  відбито, зокре-
ма, у  назві гл. 82 ЦК України, яка регла-
ментує цей вид зобов’язання, але зовсім 
не з виконання у добровільному порядку 
обов’язку відшкодувати шкоду. 

Інша позиція щодо природи зобов’я-
зання із  спричинення шкоди ДПН отри-
мала назву концепції «об’єктивного ри-
зику», головною ідеєю якої є  заперечен-
ня можливості існування «безвинної від-
повідальності». Один з  головних ідеоло-
гів цієї концепції О.  Красавчиков, напри-
клад, вважав, що у випадку винного запо-
діяння відшкодування шкоди покладаєть-
ся на  власника ДПН як  винного заподію-
вача шкоди за системою відповідальності, 
а  при суб’єктивно-випадковому заподіян-
ні відшкодування збитків також поклада-
ється на власника ДПН як носія спеціаль-
ного ризику. Ризик тут визначається ка-
тегорією об’єктивною як  певна небезпе-
ка (можливість применшення майнових 
або  особисто немайнових благ [8, с.  145-
149]); так само як несення ризику – це не-
сення передбаченого законом обов’язку 
перейняти на  себе можливі через випад-
кові обставини збитки. 

За такого розуміння нечітко просте-
жується зв’язок обов’язку відшкодувати 
шкоду, заподіяну ДПН, й елементів її без-
посередньої підстави, але вже у  дещо ін-
шому відношенні, адже елемент підста-
ви – це дещо необхідне для того, щоб ви-
ник обов’язок, який може бути здійснений 
примусово. З  аналізу змісту ст.  1187 ЦК 
України випливає висновок, що  для  при-
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мусу суб’єкта до  відшкодування шкоди, 
заподіяної ДПН, достатньо наявності на-
ступних об’єктивних умов: протиправно-
сті його дій, шкоди і необхідного причин-
ного зв’язку між ними. Тобто у цьому ви-
падку не має значення наявність або ж від-
сутність вини для  покладання обов’язку, 
передбаченою ст. 1187 ЦК України. Таким 
чином, встановлення подвійності підстав 
не  уявляється можливим, втім, як  і  «ду-
алізм» правової природи цього обов’яз-
ку. Цим, перш за все, обумовлена критика 
позиції О. Красавчикова у питанні про те, 
що  у  низці випадків використання такої 
норми (коли є  вина заподіювача)  настає 
відповідальність. 

Цікавим є  те, що  у  більшості випадків 
термін «ризик» використовується О. Кра-
савчиковим для позначення обов’язку не-
сення збитків, що випадково настали, тоб-
то практично трактується як  явище, од-
нопорядкове з відповідальністю [8, с. 145, 
148]. Одночасно окремі положення робо-
ти засновані на використанні терміна «ри-
зик» у  сенсі об’єктивної підстави відшко-
дування невинно завданої шкоди, тобто 
поняття, за  своїм місцем у  механізмі від-
шкодування шкоди, подібного до  елемен-
тів складу правопорушення [8, с. 150].

Однак це не  всі заперечення щодо іс-
нування концепції об’єктивного ризику. 
Перш за  все, уявляється непереконливим 
ототожнення природи обов’язку відшкоду-
вати шкоду, заподіяну суб’єктивно-випад-
ково у процесі використання ДПН, з юри-
дичною природою явищ, стосовно яких 
термін «ризик» вжито у  законодавстві  – 
ст. ст. 742, 772, 842 ЦК України. Відповідно 
до вказаних норм власник (підрядник) ри-
зикує несенням майнових витрат, що  на-
стали у його власній майновій сфері. При-
родно, що  у  цих випадках, явища однопо-
рядкового з  обов’язком, відповідальністю. 
Не можна бути зобов’язаним у юридично-
му розумінні перед самим собою. Відповід-
но у  вказаних випадках не  можна угледі-

ти склад, який міг би слугувати підставою 
виникнення обов’язку відшкодувати шко-
ду. Зі всієї тріади умов «безвинної відпові-
дальності» на стороні, яка ризикує, у цьому 
випадку наявна лише одна – шкода. 

Використання терміна «ризик» у вказа-
них статтях ЦК України є  способом кон-
статації факту, що в особи, яка несе майно-
ві втрати, відсутні правові підстави для ви-
мог, звернених до іншої особи, і, відповід-
но, відсутні обов’язки в інших осіб відшко-
дувати цю шкоду. Насправді, оскільки інше 
не  обумовлено у  договорі, власникові ні 
до кого звернутися з позовом про відшко-
дування шкоди, яка була завдана у резуль-
таті випадкової загибелі його речі. Під-
рядникові також немає від кого вимагати 
винагороди за невиконану роботу, немож-
ливість виконання якої настала випадко-
во. Адже договірні стосунки, що  пов’язу-
ють його із замовником, обумовлюють зо-
бов’язання останнього виплатити винаго-
роду підряднику за виконану роботу.

Дещо іншим чином від  розглянутих 
вище поглядів на  категорію «ризик» від-
різняються погляди на  «об’єктивний ри-
зик», як  на  явище, однопорядкове з  еле-
ментом підстави обов’язку відшкодувати 
шкоду, заподіяну ДПН.  Наприклад, один 
з послідовників цього підходу М. Малеїн 
відводить ризику роль самостійної об’єк-
тивної умови виникнення такого обов’яз-
ку. Однак і  ця позиція є  дискусійною 
та  неоднозначною, оскільки факт «пра-
вомірного створення небезпеки» [9, с. 33] 
певною діяльністю, який ототожнюється 
з об’єктивним ризиком, сам по собі у пла-
ні вживання досліджуваної норми позбав-
лений самостійного значення. 

Термін «ризик» у  вказаному тракту-
ванні не може слугувати безпосередньою 
умовою обов’язку відшкодувати шко-
ду, і  лише у  разі реалізації створеної не-
безпеки вчиненими діями стає необхід-
ною характеристикою дії  – одного з  еле-
ментів складу об’єктивно-протиправного 
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діяння – і тільки в цьому сенсі має відно-
шення до  формування складу правопору-
шення. Тобто в  інтерпретації М. Малеїна 
«ризик» не можна вважати порівнюваним 
з  традиційними елементами підстави ви-
никнення зобов’язання із завдання шкоди 
ДПН, оскільки, якщо вкладати в  термін 
«ризик» зазначене розуміння, то не уявля-
ється можливим застосувати його до  ви-
падків ризику власника, підрядчика тощо, 
а  також до  описуваних М.  Малеїним си-
туацій розподілу ризику між ризикуючи-
ми суб’єктами (боржником, кредитором, 
власником), про  склад ризику за  систе-
мою страхування і  т. д., оскільки тут не-
має «правомірного створення небезпеки».

Також треба зазначити, що незважаючи 
на  суттєвий розвиток теоретичних кон-
струкцій безвинної відповідальності з мо-
менту їх  виникнення до  сучасного часу, 
неможливо однозначно встановити пра-
вову природу та  сутність такої відпові-
дальності. 

Так, сьогодні чітко простежуються дві 
тенденції: тенденція розширення застосу-
вання безвинної відповідальності та  тен-
денція її  звуження. Особи, які  експлуату-
ють небезпечні речі або  ДПН, прагнуть 
до звуження відповідальності. Ті, хто мо-
жуть від  них постраждати, − до  розши-
рення відповідальності. Але у будь-якому 
випадку необхідність дослідження спе-
цифіки такої відповідальності, умов її ви-
никнення та  специфіки відповідних пра-
вовідносин є  очевидними. Тим більше, 
що особливого значення ця проблема на-
була з  кількісним збільшенням ДПН, пе-
редусім автомобілів, протиправне вчи-
нення шкоди якими займає перше місце 
серед решти ДПН. 

Таким чином, можна стверджувати, 
що проблема остаточного та однозначно-
го встановлення сутності безвинної від-
повідальності вимагатиме проведення ще 
багатьох досліджень і має неабиякий нау-
ковий потенціал.
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