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В статье рассматриваются проблем-
ные вопросы, связанные с внедрением 
восстановительного правосудия в уго-
ловном судопроизводстве Украины. Про-
анализированы нормы УПК о соглаше-
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The problem issues connected with the im-
plementation of restorative justice in crim-
inal judiciary of Ukraine are considered in 
the article. The norms of the Criminal pro-
cedure Code of Ukraine about agreements 
in criminal proceedings are analyzed.
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З
лочинність неповнолітніх завж-
ди була і  залишається гострою 
актуальною правовою та  су-
спільною проблемою, що  по-

стійно привертає увагу вчених і практи-
ків. Вона є складовою загальної злочин-
ності та  засвідчує тенденції її  розвитку 
в  майбутньому. Це зумовлено не  лише 
тим, що неповнолітні завжди визнавали-
ся злочинцями особ ливого роду, а й тим, 
що на сьогодні це одна з найбільш кри-
мінально уражених верств населення.

Соціально-економічна криза в Україні, 
безробіття, невирішені завдання куль-
турно-виховного характеру негативно 
впливають на формування молодого по-
коління. В  окремих випадках ці явища 
зумовлюють відчуження неповнолітніх 
від офіційних інститутів соціалізації.

Так, особливістю криміногенної си-
туації в підлітковому середовищі є  змі-
на її  структури в  бік зростання корис-
ливих злочинів. Найпоширенішими 
злочинами залишаються крадіжки, тоб-
то майнові злочини (майже 66 %). Знач-
ною мірою на стан оперативної ситуації 
впливає незайнятість населення і  тру-
дова міграція.

На кінець 2012  року у  підрозділах 
кримінальної міліції у справах дітей ор-
ганів внутрішніх справ України перебу-
вало 14 тис. 213 дітей. Стільки ж утри-
мується дітей, яким не  виповнило-
ся 11 років, а також 1 тис. 557 підлітків 
віком від 11 до 14 років, 5 тис. 665 дітей 
віком від 14 до 16 років та 6 тис. 814 − 
від  16 до  18  років. За статистичними 
даними на  сьогодні злочинність непо-
внолітніх має таку структуру: злочи-
ни, пов’язані з наркотиками − 2,8 %; ху-
ліганство − 6,2 %; крадіжки − 70,5 %; зло-
чини проти життя та  здоров’я − 2,1  %; 
інше − 9,4 % [1].

Розглядаючи проблему злочинно-
сті серед неповнолітніх, необхідно ви-
ділити сукупність обставин і  факторів, 

що  сприяють підвищенню її  рівня. Не-
абияку роль відіграє сім’я, в  якій ви-
ховується майбутній правопорушник 
(злочинець), а також активна профілак-
тична й попереджувальна робота. Нега-
тивно впливає на  підлітків відсутність 
контролю з боку суспільства (серед не-
повнолітніх спостерігається незайня-
тість, не всі з них відвідують навчальні 
заклади), алкоголізм і наркоманія серед 
однолітків тощо.

Залишається досить гострою і проб-
лема адекватного реагування на  зло-
чинність неповнолітніх. Значною мі-
рою це викликано недосконалістю на-
ціонального кримінального законо-
давства, яке є, з одного боку, більш ре-
пресивним щодо дітей, ніж щодо до-
рослих, на  що  неодноразово звертали 
увагу дослідники [2], а  з другого  – не-
рідко призводить до  невиправданого 
звільнення від  відповідальності. Судо-
ва практика свідчить, що більшість не-
повнолітніх, які скоїли злочин, звільня-
ються від покарання з випробуванням 
(67,2 % від усіх засуджених), а приблиз-
но чверть засуджується до  позбавлен-
ня волі [3].

Така ж  статистика спостерігається 
і в Росії, де щодо більшості неповноліт-
ніх, які вчинили злочин, реальна відпо-
відальність не  застосовується, а  до  по-
збавлення волі засуджуються  24  % не-
повнолітніх [4, с. 105]. 

В обох випадках вкрай рідко досяга-
ється мета кримінальної відповідально-
сті: в  першому випадку неповнолітній 
відчуває себе безкарним, його жертва – 
незадоволеною, а  спільнота  – менш 
безпечною; в  другому випадку жертва 
теж не  отримує відшкодування, непо-
внолітній, який потрапляє в криміналь-
не середовище, швидко прилучається 
до  кримінальної практики, а  громада 
отримує замість ресоціалізованої особи 
криміналізовану. 
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Попри негативну роль покаран-
ня у  вигляді позбавлення волі, яке не-
рідко стає «кримінальним університе-
том» для  неповнолітнього, сама систе-
ма сучасного карального за  своєю сут-
тю кримінального судочинства об’єк-
тивно сприяє криміналізації особисто-
сті [5, с. 77].

Слід погодитись з  вітчизняними 
та  зарубіжними авторами, які  конста-
тують кризу карального правосуддя 
(Н.  Крісті, Л.  М.  Карнозова, І.  А.  Вой-
тюк, В. Землянська) і особливо це стосу-
ється правосуддя щодо неповнолітніх. 
Більш перспективним видається підхід, 
який отримав назву відновного право-
суддя (restorative justice). З  точки зору 
Г. Бейзмора та М. Амбрейта, яку цілком 
поділяємо, застосування такого підхо-
ду до делінквентної дитини дає можли-
вість досягти трьох цілей, недосяжних 
у  каральному правосудді: жертва от-
римує реальне відшкодування нанесе-
ної їй матеріальної або моральної шко-
ди; правопорушник виходить з примир-
ної процедури більш придатним до  су-
спільного життя, оскільки він не тільки 
усвідомлює і переживає своє діяння, а й 
намагається ліквідувати його наслідки; 
громада є більш безпечною [6].

Важливу роль та  великі можливості 
відновного правосуддя визнано ООН, 
Радою Європи, Європейським Союзом. 
Практично в усіх європейських країнах, 
а  також США, Канаді, Австралії при 
здійсненні кримінального судочинства 
передбачено можливість застосування 
відновного підходу [4, с. 123].

Аналіз законодавства зарубіжних 
країн дає можливість виокремити такі 
різновиди медіації:

1)  «проста медіація». Так, відповід-
но до  ч.  4 ст.  61 Кримінально-проце-
суального кодексу Франції прокурор 
має право до винесення рішення судом 
та  за  згодою потерпілого і  правопо-

рушника направити кримінальну спра-
ву на медіацію, якщо він вважає, що та-
кий захід зможе забезпечити відшкоду-
вання шкоди, завданої злочином. У  та-
кому випадку прокурор може викори-
стати допомогу громадської організації 
у  залагодженні конфлікту, що  зумовле-
ний суспільно небезпечним діянням;

2)  «комбінована медіація». Зокре-
ма, німецьке законодавство передба-
чає, що  прокурор може закрити кри-
мінальну справу, якщо правопоруш-
ник не  тільки примириться з  потерпі-
лим та  відшкодує йому завдані збитки, 
а й виплатить певну грошову суму «су-
спільно корисній установі або  бюдже-
ту». Подібні норми діють у  Словенії. 
У цій країні правопорушника зобов’язу-
ють робити грошові внески на користь 
т. зв. Фонду захисту осіб, що  постраж-
дали від злочину [4, с. 130].

Впровадження та  застосування меді-
ації у  кримінальних справах спрямова-
не на  розв’язання численних проблем: 
гуманізації та  демократизації правової 
системи, кримінальної політики; вдо-
сконалення та  спрощення криміналь-
ного процесу; доступу до  правосуд-
дя; підвищення рівня довіри та  поваги 
до  суду та  правоохоронних органів; за-
безпечення прав і  законних інтересів 
потерпілого та  правопорушника; про-
філактику злочинності та  уникнення 
подальшої криміналізації осіб, що  вчи-
нили злочин у місцях позбавлення волі; 
відновлення позитивних міжособистіс-
них стосунків у громаді тощо. 

Існує велика кількість форм та  про-
явів відновного правосуддя, серед яких 
найбільш поширеною є  медіація (від 
англ. мediation  – посередництво). Від-
повідно до Рішення Ради Європейсько-
го Союзу від  15 березня 2001  р. «Про 
місце жертв у  кримінальному судочин-
стві» медіація в кримінальних справах – 
це пошук, до  або  під час кримінально-
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го судочинства, взаємоприйнятного рі-
шення між жертвою та  правопоруш-
ником за  посередництва компетентної 
особи (медіатора) [7, с. 72].

Прийняття у квітні 2012 року нового 
Кримінального процесуального кодек-
су України (далі  – КПК)  дало поштовх 
до  пожвавлення дискусій довкола від-
новних методів правосуддя [8]. Все ча-
стіше почали піднімати питання гума-
нізації роботи органів дізнання та суду 
із дітьми. 

Варто зауважити, що  першим важ-
ливим кроком на  шляху до  поставле-
ної мети стала розробка та  ухвалення 
Концепції розвитку кримінальної юс-
тиції щодо неповнолітніх в Україні, яка 
передбачає з 2011 по 2016 рр. певні дії 
із  удосконалення системи профілакти-
ки дитячої злочинності: впроваджен-
ня відновного правосуддя, створення 
ефективної системи реабілітації непо-
внолітніх, які  вчинили правопорушен-
ня, з  метою їх  перевиховання і  ресоці-
алізації [1].

Одним із  найважливіших нововве-
день Кримінального процесуального 
кодексу України є  запровадження досі 
невідомого українському кримінально-
му процесу інституту − кримінального 
провадження на підставі угод. Зокрема, 
Глава 35 КПК передбачає можливість 
укладення угоди про  примирення між 
потерпілим та  підозрюваним, обвину-
ваченим і  угоди між прокурором та пі-
дозрюваним, обвинуваченим про  ви-
знання винуватості [8].

Зазначені положення розширюють 
можливості сторін у рамках здійснення 
кримінального провадження, сприяють 
його демократизації, відповідають єв-
ропейським вимогам та є проявом гар-
монізації національного законодавства 
із законодавством ЄС. 

Цей інститут має важливе значен-
ня для судової практики, оскільки веде 

до  скорочення строків розгляду кри-
мінальних проваджень, значно змен-
шує навантаження на роботу судів, еко-
номить грошові ресурси держави і  го-
ловне  – сприяє правосуддю, захищаю-
чи права та  законні інтереси людини, 
в тому числі неповнолітніх.

Так, угода про  примирення може 
укладатися, якщо її  сторонами чи  сто-
роною є неповнолітні. У такому випад-
ку угода укладається за  участю закон-
них представників і  захисників непо-
внолітніх. При цьому, якщо неповноліт-
ній досяг шістнадцятирічного віку, він 
має право укладати угоду про  прими-
рення самостійно, але за наявності зго-
ди його законного представника. Якщо 
ж неповнолітній не досяг 16 років, угоду 
про  примирення за  його згодою укла-
дає законний представник неповноліт-
нього. Про надання згоди неповноліт-
нім його законним представником у на-
ведених вище випадках обов’язково має 
бути зазначено в  угоді про  примирен-
ня. Такий підхід слід використовувати, 
коли укладається угода про  визнання 
винуватості з  неповнолітнім підозрю-
ваним, обвинуваченим. 

Наприклад, у  справі про  обвинува-
чення неповнолітнього В. за ст. 185 ч. 1 
КК України винесено вирок 29 трав-
ня 2013  р., яким затверджено угоду 
про  примирення від  12 квітня 2013  р. 
між неповнолітнім В. та  К., згідно 
з якою сторони дійшли згоди щодо пра-
вової кваліфікації дій обвинувачено-
го за ст. 185 ч. 1 КК України, та узгоди-
ли призначення покарання у виді штра-
фу у  розмірі п’ятдесяти неоподатко-
вуваних мінімумів доходів громадян, 
що становить 850 грн. Дану угоду було 
підписано законним представником 
та  захисником неповнолітнього обви-
нуваченого.

Завдяки новому КПК, істотно звуже-
но перелік підстав узяття неповнолітніх 
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під варту. Це можливо тільки при ско-
єнні тяжких і  особливо тяжких злочи-
нів. При цьому активніше використову-
ються прогресивніші і  гуманніші запо-
біжні заходи, не  пов’язані з  позбавлен-
ням волі: домашній арешт, передання 
дітей під нагляд батьків або  інших за-
конних представників тощо. 

Так, передання неповнолітнього пі-
дозрюваного чи  обвинуваченого під 
нагляд батьків, опікунів, піклувальни-
ків або  адміністрації дитячої установи 
полягає у взятті на себе будь-ким із за-
значених осіб або  представником ад-
міністрації дитячої установи письмо-
вого зобов’язання забезпечити при-
буття неповнолітнього підозрюваного 
чи  обвинуваченого до  слідчого, проку-
рора, слідчого судді, суду, а також його 
належну поведінку. Передання під на-
гляд ба тьків та  інших осіб можливе 
лише за  їхньої на  це згоди та  згоди не-
повнолітнього підозрюваного чи  обви-
нуваченого. Особа, яка взяла зобов’я-
зання про нагляд, має право відмовити-
ся від подальшого виконання цього зо-
бов’язання, заздалегідь про  це повідо-
мивши.

Варто зазначити, що  особисте зо-
бов’язання у  2013  р. застосовувало-
ся 979 разів, особисте поручительство − 
106, домашній арешт − 270, передання 
під нагляд батьків або  установ, в  яких 
діти перебувають на  вихованні, − 303. 
А  кількість випадків застосування та-
кого радикального запобіжного заходу, 
як  узяття під варту, скоротилася з  522 
у 2012 р. до 280 у 2013-му [9].

Уже сьогодні завдяки гуманізації кри-
мінального судочинства стосовно не-
повнолітніх спостерігається позитивна 
тенденція до  зменшення кількості не-
повнолітніх, засуджених до  позбавлен-
ня волі. 

За інформацією начальника Голов-
ного управління захисту прав і свобод 

дітей Генеральної прокуратури В.  Ви-
шинського, в  колоніях і  СІЗО Держав-
ної пенітенціарної служби в 2013 р. пе-
ребувало 810 неповнолітніх (майже 
на 40 % менше, ніж у 2012 р.). Крім того, 
значно зменшилася і  кількість випад-
ків застосування працівниками міліції 
до  неповнолітніх примусових заходів 
при притягненні до  адміністративної 
відповідальності. Якщо знову ж  таки 
порівнювати показники 2012 і 2013 рр., 
то  кількість підлітків, яких доставили 
в  органи внутрішніх справ, зменшила-
ся удвічі [9].

Проте в  Україні, на  жаль, як  на  за-
гальнодержавному, так і  на  місцевому 
рівнях, відчувається відсутність «доб-
рої волі», а  іноді і просто нерозуміння 
необхідності розвитку ювенальної юс-
тиції. Соціалізація нового покоління 
не  є  пріоритетом сьогодення, адже ми 
просто намагаємося реанімувати ста-
рі інститути та  покладаємо всю надію 
і відповідальність на владу. 

У нас присутнє виправдання соціаль-
них структур, в  яких ми перебуваємо, 
проте турбота про майбутнє покоління, 
як турбота про власну історію, відсутня. 
В  такій ситуації виникла гостра необ-
хідність у  побудові оптимальної стра-
тегії, незважаючи на  те, що  її  результа-
ти проявляться лише через багато років. 
Розроблені принципи і концепції мають 
бути доведені до  професіонального се-
редовища і  прийняті тими, хто пови-
нен забезпечувати правосуддя. І навпа-
ки, якщо все буде зведено тільки до тео-
рій, то ці теорії врешті «покриються пи-
лом» в архівах. 

Розмови про те, що у нас не вистачає 
фінансових, матеріальних та  кадрових 
ресурсів, викликають подив. Адже, на-
приклад, утримання одного ув’язнено-
го у виховних колоніях коштує державі 
набагато більше, ніж навчання підлітка 
в освітніх закладах.
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