
  116  

Адміністративне право    Ключові заходи попередження корупційних... УДК 328.1

В. М. Костенко 
здобувач Національного університету державної 
податкової служби України

Статтю присвячено розгляду питань 
політики з попередження корупції. 
Послідовно аналізуються законодав-
чі акти України, які регламентують 
діяльність влади щодо попередження 
корупційних діянь, а також міжнародні 
акти про співробітництво у галузі по-
передження корупційних злочинів, Між-
народний кодекс поведінки державних 
посадових осіб. 
Ключові слова: корупція, попереджен-
ня корупційних злочинів, нормативно-
право ві акти, підрозділ внутрішньої 
безпеки, антикорупційні заходи.

Статья посвящена рассматриванию 
вопросов политики предупреждения кор-
рупции. Последовательно анализируют-
ся законодательные акты Украины, ко-
торые регламентируют деятельность 
власти относительно предупреждения 
коррупционных действий, а также 
международные акты о сотрудничестве 
в сфере предупреждения коррупционных 
преступлений, Международный кодекс 
поведения государственных должност-
ных лиц. 
Ключевые слова: коррупция, предуп-
реждение коррупционных преступлений, 
нормативно-правовые акты, подразделе-
ние внутренней безопасности, антикор-
рупционные мероприятия.
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П
роблема подолання коруп-
ції стала останнім часом од-
нією з  найбільш актуаль-
них, оскільки стрімко зріс 

не лише вітчизняний, а й світовий інтерес 
до  цього негативного явища. Воно завж-
ди й  нині справедливо розглядається 
як  дуже серйозний бар’єр на  шляху роз-
витку будь-якого здорового суспільства. 

Як правильно зазначається в  науко-
вій літературі, «історія корупції не  по-
ступається давністю відомій нам історії 
людської цивілізації, де б вона не твори-
лася − в Єгипті, Римі або Іудеї» [5]. Тому 
спроби поставити корупцію під кон-
троль суспільства і  виробити дієві ме-
ханізми її  попередження та  подолан-
ня робилися ще в  Римській імперії, де 
й  виник ло поняття «корупція» як  під-
куп пуб лічної особи. 

Оскільки корупція є  досить небез-
печним негативним суспільним явищем 
для  будь-якої держави, вона привертає 
до  себе прискіпливу увагу на уковців, 
представників владних структур, сві-
тового співтовариства, міжнародних 
органі зацій тощо, метою яких є  вста-
новлення причин та  умов розповсю-
дження корупції, вироблення ефектив-
них і адекватних заходів протидії цьому 
ганебному явищу. 

Кожна країна виробляла та виробляє 
ті форми й заходи боротьби з корупцією, 

які  базуються на  культурних та  право-
охоронних традиціях, діяльності її  дер-
жавних органів і  громадських форму-
вань. 

Проте у  другій половині минулого 
століття міжнародне співтовариство ви-
мушене було визнати, що корупція є гло-
бальною проблемою, над якою стали ак-
тивно працювати й численні міжнародні 
організації. В  результаті прийнято низ-
ку нормативних документів (догово-
рів і  конвенцій) і  різних декларацій, ре-
комендацій, резолюцій тощо. Основна 
мета світового співтовариства − виро-
бити спільне бачення загроз, що несе ко-
рупція, та ефективні інструменти і стан-
дарти дій у боротьбі з цим злом. 

Окрім цього, як  правильно відзнача-
ється, «міжнародні правові інструменти 
сприяють виявленню і  розповсюджен-
ню у  світовому масштабі прикладів хо-
рошої практики боротьби з  корупцією 
і  сприяють зміцненню міжнародного 
співробітництва між країнами» [2].

У 1997  році Комітет міністрів Ради 
Європи приймає «Двадцять принципів 
боротьби з корупцією», де вже на євро-
пейському рівні йдеться про  необхід-
ність створення спеціалізованих дер-
жавних органів або посадових осіб, від-
повідальних за попередження, розсліду-
вання і судовий розгляд корупційних ді-
янь [7]. 

У 2003  році Організація Об’єднаних 
Націй приймає Конвенцію по  боротьбі 
з  корупцією. Цей міжнародний право-
вий документ вимагає від  держав-учас-
ниць, у  першу чергу, створення відпо-
відних інституцій попередження коруп-
ції (ст. 6), а також спеціалізованих орга-
нів по боротьбі з нею (ст. 36) [8]. 

Зазначені міжнародні акти в  осно-
ву побудови таких спеціалізованих ор-
ганів поклали наступні основополож-
ні принципи: спеціалізацію, незалеж-
ність, високу професійну підготовку 

In the article considered the policy of pre-
venting corruption. Consistently analyzes 
the legislative acts of Ukraine regulating the 
activities of government to prevent corrup-
tion. Analysis of international instruments 
on cooperation in the prevention of corrup-
tion off enses, the International Code of Con-
duct for Public Offi  cials.
Keywords: corruption, prevention of cor-
ruption off enses, regulations, department 
homeland security, anti-corruption measure.
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кад рів, належне ресурсне забезпечення 
та  ін. Вив чаючи практику перших спе-
ціалізованих інституцій і  дотримую-
чись норм міжнародних стандартів, сьо-
годні у  бага тьох країнах світу створені 
та  функціонують державні органи з  по-
передження й боротьби з корупцією.

Незважаючи на  те, що  в  правоохо-
ронних органах були створені й  діяли 
спеціальні підрозділи внутрішньої без-
пеки та боротьби з корупцією, результа-
тивність їх діяльності залишалася низь-
кою. Так, розглядаючи адміністратив-
но-правові засади діяльності підрозді-
лів цього управління щодо забезпечен-
ня безпеки працівників правоохорон-
них органів, Д.  М.  Корнієнко конста-
тує доцільність посилення профілакти-
ки корупційних проявів серед працівни-
ків міліції, віддаючи перевагу захисним 
профілактичним та  забезпечувальним 
засобам, а не примусовим чи каральним 
[3]. Адже позитивних результатів вони 
так і не принесли.

Попередження корупційних проявів 
у Міністерстві доходів і зборів України 
здійснюють спеціальні підрозділи внут-
рішньої безпеки, одне з  головних зав-
дань яких є  організація та  проведення 
профілактичної роботи серед праців-
ників Міністерства з  метою поперед-
ження вчинення ними злочинів у сфері 
службової діяльності, корупційних ді-
янь та  інших правопорушень, пов’яза-
них з  корупцією, а  також порушень ви-
мог чинного законодавства та  власних 
актів Міністерства.

Міністерством доходів і  зборів Укра-
їни прийнято ряд суттєвих заходів зі 
зменшення корупційних ризиків в  ді-
яльності цього органу та  його посадо-
вих осіб. Зазначені заходи плануються 
і  здійснюються комплексно, система-
тично та  ефективно. Проте значна ча-
стина заходів здійснюється стихійно, 
залежно від  вказівок керівників держа-

ви або  самої служби, що  звужує ініціа-
тиву посадових осіб, які безпосередньо, 
за  статусом, повинні проводити профі-
лактику та  викривати корупційні діян-
ня. За останні три роки система бороть-
би з  корупцією та  підрозділи, до  функ-
ціональних обов’язків яких входило за-
значене завдання, декілька разів зміню-
валися, вносились зміни і  доповнення 
до відомчих нормативних актів.

Однак досліджуючи результати ро-
боти правоохоронних органів, Д.  Г.  За-
брода дійшов висновку, що  незважаю-
чи на активізацію роботи правоохорон-
них органів України щодо протидії ко-
рупційній експансії, темпів зростання 
останньої зупинити не вдалося, що при-
звело до  сприйняття України у  світі 
як корумпованої держави з несприятли-
вим інвестиційним кліматом, проник-
нення корупції у більшість відносин між 
населенням і  владою, породження гли-
бокої недовіри людей до спроможності 
держави забезпечити гарантовані Кон-
ституцією України їхні права і  свобо-
ди. Враховуючи багатоаспектний харак-
тер взаємодії в  галузі протидії коруп-
ції та  її  значення для  мінімізації впли-
ву цього явища на суспільні процеси, за-
значена проблема є  однією з  найсклад-
ніших та найактуальніших для суб’єктів 
боротьби з корупцією [4].

Для попередження корупції та  ана-
лізу її  поширення доцільно визначити 
зони корупційного ризику в  діяльності 
працівників Міністерства доходів і збо-
рів України. Корупційний ризик можна 
визначити як  імовірність вчинення ко-
рупційних діянь з  їх  корисливими на-
слідками за конкретний проміжок часу. 
Зоною корупційного ризику, як  прави-
ло, є тери торія, на якій проводиться ана-
ліз корупційного ризику. За охоп ленням 
корупційні ризики є: загальнодержав-
ними, регіональними, локальними. Ко-
рупційний ризик у  загальнодержавній 
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сфері має свої підвиди: корупційний ри-
зик у системі виборних органів та серед 
високопосадовців органів державної 
влади і управління, правоохоронних ор-
ганів, органів правосуддя; корупційний 
ризик в системі формування та призна-
чення кадрів на посади у публічній сфе-
рі; корупційний ризик в  економічній 
сфері; корупційний ризик у системі спе-
цифічних корупційних проявів («м’якої 
корупції») [1]. Передусім до зони коруп-
ційних ризиків в діяльності працівників 
Міністерства доходів і  зборів України 
необхідно віднести проблеми для  клі-
єнтів при оформленні декларацій, на-
данні інформації для повернення подат-
ку на додану вартість тощо. Як правило, 
корупційні ризики та  пов’язані з  ними 
зловживання посадових осіб Міністер-
ства доходів і  зборів України виявля-
ються в  процесі здійснення внутріш-
нього контролю відповідними підрозді-
лами аудиту, роботи з персоналом, а та-
кож протидії корупції.

На рівні міжнародних інститутів, спе-
ціалізованих організацій (передусім 
Transparency Internnational) і національ-
них урядів накопичено великий досвід 
розробки заходів профілактики хабар-
ництва й  інших форм посадових злочи-
нів. Однак лише їх комплексне застосу-
вання дає позитивний результат.

Крім того, будь-які заходи протидії 
корупції загалом та її профілактики, зо-
крема, будуть малоефективними, якщо 
не  дотримуватися двох головних ба-
зових умов. По-перше, має бути ство-
рена незалежна й  налагоджена судо-
ва система. По-друге, можливий ризик 
від втрати посади повинен переважати 
блага від  одержання хабара  – іншими 
словами, посадова особа повинна мати, 
що втрачати.

Увесь досвід передових демократій 
показує: щоразу, коли право щось доз-
волити чи  заборонити резервується 

за  конкретним чиновником, якому за-
коном пропонується керуватися «со-
вістю», «принципом розумної доціль-
ності», здоровим глуздом тощо, перед 
цим держслужбовцем виникає непе-
реборна спокуса вирішити свої сумні-
ви за  допомогою матеріального аргу-
менту від  прохача. Тому експертиза ак-
тів законодавства на  стадії їхньої роз-
робки на предмет корупційності вважа-
ється найбільш ефективним способом 
профілактики корупції. Тобто в  опти-
мальному випадку спеціально створе-
на державна експертна комісія (бажа-
но із  залученням юристів від  автори-
тетних неурядових і  міжнародних ор-
ганізацій) моделює схему застосування 
пропонованих законопроектів або  нор-
мативних актів. При цьому вона повин-
на, з огляду на презумпцію злого наміру 
чиновників, трактувати будь-які нести-
ковки, прогалини й  неточності як  при-
від вимагати від  громадян або  суб’єк-
тів підприємницької діяльності хабара, 
схожа практика виявилася досить ефек-
тивною у  Швеції, де ще кілька десяти-
літь тому корупція процвітала [5].

Ще один ефективний засіб профілак-
тики  – забезпечення прозорості дер-
жавних процедур і  зведення до  мініму-
му прямих контактів між громадяна-
ми й  чиновниками. Іншими словами, 
чим детальніше регламентована робо-
та держслужбовців у  процесі надання 
послуг громадянам, тим менше в  пере-
січного громадянина приводів вступа-
ти в  особистий контакт з  працівника-
ми держапарату. Саме в цьому полягає 
логіка скорочення кількості перевірок 
з  боку фіскальних і  контролюючих ор-
ганів, максимальна механізація процесу 
держзакупівель тощо. В Естонії як анти-
корупційний захід обрали майже пов-
ний перехід на  спілкування між держа-
вою і  громадянами через Інтернет. Че-
рез всесвітню мережу естонці платять 
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податки, одержують довідки, оформ-
ляють паспорти. Вони майже не бачать 
своїх чиновників, отже, не  мають при-
водів спробувати їх підкупити або стати 
жертвою вимагання з їхнього боку.

У минулому корупція вважалася ви-
ключно внутрішньою справою тієї 
чи іншої держави. Але на сьогодні діють 
численні організації і  приведені в  дію 
багато сторонні угоди, спеціально ство-
рені для  вирішення проблеми корупції. 
Ще два десятиліття тому країни дозво-
ляли під час визначення податків урахо-
вувати хабарі, сплачені іноземним чи-
новникам. Сьогодні Організація еконо-
мічної співпраці й розвитку рекомендує 
державам застосовувати принцип, від-
повідно до якого пов’язаними з підпри-
ємництвом витратами не  вважаються 
виплати, що  мають стосунок до  здійс-
нення протиправного діяння. 

На жаль, не всі посадові особи органів 
Міністерства доходів і  зборів України 
сприймають адекватно попередження 
про небезпеку корупційних діянь та по-
садових злочинів, і  як  наслідок  – при-
тягнення до  адміністративної та  дис-
циплінарної відповідальності, відкрит-
тя органами прокуратури кримінальних 
проваджень за  фактами вчинення пра-
цівниками злочинів у  сфері службової 
діяльності.

Для підвищення ефективності про-
тидії корупції в  Міністерства доходів 
і зборів України, зниження рівня коруп-
ції шляхом усунення причин і умов її ви-
никнення, а  також формування в  сус-
пільстві нетерпимого, негативного від-
ношення до  корупції, підвищення до-
віри до  діяльності Міністерства з  боку 
громадськості, Головним управлін-
ням внутрішньої безпеки (далі – ГУВБ), 
в рамках Стратегічного плану розвитку 
Міністерства доходів і  зборів України 
на 2013-2018 рр. розроблено концепцію 
боротьби з  корупцією, яка складається 

як  з  комплексу практичних і  профілак-
тичних заходів, так і  впровадження ри-
зикоорієнтованої системи моніторингу 
рівня корупції в органах доходів і зборів.

В рамках стратегії планується прове-
дення всебічного аналізу напрямів ді-
яльності Міністерства доходів і  зборів 
України для  виявлення в  них корупцій-
них ризиків, моніторингу ефективних 
методів і  практик боротьби з  корупці-
єю, визначення напрямів і характеру ре-
агування по  усуненню причин та  умов 
виникнення корупції, її  попередження 
і профілактики.

До процесу розробки стратегічних 
напрямів протидії корупції керівниц-
тво Головного управління внутрішньої 
безпеки залучає провідні міжнародні 
інституції для  вивчення і  використан-
ня їх  досвіду, кращих практик, знань 
і найефективніших методів по виявлен-
ню та  упередженню корупційних та  ін-
ших правопорушень у  сфері службової 
діяльності.

Системна реалізація стратегії сприя-
тиме наповненню бюджету, ліквідації 
незаконних схем мінімізації податків 
і зборів, а також формуванню у суспіль-
стві позитивного іміджу Міністерства 
доходів і зборів України.

Для отримання об’єктивної оцінки на-
явності та рівня корупції, ефективності 
заходів, спрямованих на його зниження, 
з’ясування причин та  умов, що  сприя-
ють існуванню корупції, ГУВБ запровад-
жено проведення системних соціологіч-
них досліджень серед платників.

Для упередження правопорушень 
у  сфері службової діяльності та  пору-
шень трудової дисципліни з  боку пра-
цівників Міністерства доходів і  зборів, 
підрозділами ГУВБ активізовано профі-
лактичну роботу.

За 10 місяців 2013 року проведено по-
над 10 тис. лекцій і бесід у колективах Мі-
ністерства доходів і зборів України щодо 
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дотримання вимог антикорупційного за-
конодавства, а також формування у спів-
робітників стійкого відношення нетер-
пимості до корупції у всіх її проявах.

З метою забезпечення відкритості 
та  прозорості виконання заходів щодо 
протидії корупції у  засобах масової ін-
формації опубліковано близько 2,2 тис. 
статей та  розміщено понад 2,1 тис. ма-
теріалів з  антикорупційної тематики 
на теле- і радіоканалах.

З початку року регіональними підроз-
ділами ГУВБ перевірено 260 інформа-
цій про можливі неправомірні дії з боку 
працівників міністерства, що надійшли 
на сервіс «Пульс». За результатами про-
ведених перевірок цілком або частково 
підтвердилось 32 повідомлення. До дис-
циплінарної відповідальності притягну-
то 5 осіб, 3 особи звільнено, винесено 
18 офіційних застережень, розпочато 3 
кримінальних провадження.

За січень-жовтень 2013  року підроз-
ділами внутрішньої безпеки перевірено 
1172 звернення від фізичних та юридич-
них осіб щодо можливих неправомір-
них дій працівників Міністерства до-
ходів і зборів України, з них 360 цілком 
або частково підтвердилися.

Для виявлення передумов і  обста-
вин щодо можливих протиправних дій 
з боку працівників служби підрозділами 
ГУВБ проведено близько2,9 тис. служ-
бових перевірок та  розслідувань. За 
їх  результатами до  дисциплінарної від-
повідальності притягнуто 828 та  звіль-
нено 129 осіб.

З метою недопущення прийому на ро-
боту осіб з  низькими морально-ділови-
ми якостями працівниками підрозді-
лів внутрішньої безпеки ретельно ви-
вчаються кандидати на  зайняття посад 
в Міністерство доходів і зборів України 
(не погоджено прийняття 171 особи).

За 10 місяців 2013 року за матеріала-
ми підрозділами ГУВБ стосовно праців-

ників Міністерства складено та направ-
лено до суду 28 адміністративних прото-
колів, за якими судами прийнято 23 рі-
шення про  притягнення осіб до  адміні-
стративної відповідальності.

З початку року за  матеріалами під-
розділів внутрішньої безпеки розпоча-
то та  здійснюється досудове розсліду-
вання 263 кримінальних провадження, 
у  тому числі 39  – за  фактами одержан-
ня неправомірної вигоди працівниками 
Міндоходів.

За матеріалами підрозділів ГУВБ су-
дами винесено 20 обвинувальних виро-
ків стосовно працівників Міндоходів, 
у тому числі 9 – за одержання неправо-
мірної вигоди [6].

Стратегічними завданнями, постав-
леними перед підрозділами внутріш-
ньої безпеки Міністерства доходів і збо-
рів України, є  системне упередження 
фактів корупції, виявлення та  ліквіда-
ція причин і умов її існування, ефектив-
ний захист процесу наповнення бюдже-
ту від корупційної складової.

Профілактична діяльність спрямо-
вана на звуження можливостей для ви-
никнення корупційних практик, усу-
нення причин і  умов їх  поширення. 
У принципі, будь-яка діяльність у сфе-
рі протидії корупції має певний запо-
біжний потенціал, але слід підкресли-
ти самостійне значення профілактики 
корупції, акцентувати увагу на  її  пріо-
ритетності в  сучасних умовах. Про-
філактика корупції має відбувати-
ся з  урахуванням реальних соціально- 
економічних, політичних обставин, 
стану правоохоронної системи і  су-
спільної свідомості. Профілактика по-
винна мати як  загальносоціальне, так 
й  індивідуальне спрямування, вплива-
ти на мотивацію всіх учасників коруп-
ційних зв’язків, знижувати рівень при-
вабливості й  «комфортності» коруп-
ційних практик.
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