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З часу формування теорії конститу-
ціоналізму та визнання її основою, 
на якій здійснюється вся держав-
на влада, відповідь на це питання 

лежить, насамперед, в площині оцінки від-
повідності рішень і  дій органів державної 
влади її  посадових осіб вимогам консти-
туції держави. Проаналізуємо на відповід-
ність вимогам фундаментального закону 
сформовані з 20 лютого 2014 року органи 
державної влади України. 

Парламент України. 
Верховна Рада України VII скликан-

ня, парламент нашої держави, є повністю 
легі тимним єдиним органом законодавчої 
влади країни, обраним в 2012 році на віль-
них і  демократичних виборах, визнаних 
міжнародним співтовариством. Рішення 
Верховної Ради України, прийняті після 20 
лютого 2014  року, як  правило, конститу-
ційною більшістю голосів народних депу-
татів України, свідчать про високий рівень 
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підтримки політичними силами і  народу, 
який вони представляють. 

В.  Янукович, підписавши 21 люто-
го 2014  року угоду з  трьома опозиційни-
ми лідерами, яка передбачала повернен-
ня до Конституції 2004 року та проведен-
ня президентських виборів в  2014  році, 
з  22  лютого 2014  року самоусунувся 
від  виконання конституційних обов’язків 
Президента України і  покинув її  терито-
рію. Через це виникла конституційна кри-
за в частині здійснення влади главою дер-
жави. Конституційне розв’язання цієї кри-
зи лягло повністю на парламент, як найви-
щий існуючий легітим ний орган. 

Задля реалізації цього завдання Вер-
ховною Радою України після 21 лютого 
2014 року було здійснено ряд конституцій-
них кроків та прийнято декілька ключових 
актів, серед яких:

1. Відновлення дії Конституції в  ре-
дакції 2004 року. 

Закон України від 21 лютого 2014 року 
«Про відновлення дії окремих положень 
Конституції України», яким відновлена 
дія окремих положень Конституції Украї-
ни з такими змінами, внесеними законами 
України від 8 грудня 2004 року № 2222-IV,
від  1  лютого 2011  року №  2952-VI, 
від 19 вересня 2013 року № 586-VII (про-
голосований конституційною більші-
стю голосів  – 386). Рішення парламенту 
про відновлення дії положень Конститу-
ції України 2004 року не є таким, яке сто-
сується процедури внесення змін і допов-
нень Конституції України і  тому не  по-
винно було здійснюватись з дотриманням 
процедур внесення змін до  Конституції, 
передбачених розділом VIII Конституції 
України.

Потреба повернення до  Конституції 
України в редакції 2004 року зумовлюєть-
ся виходом Конституційного Суду України 
за  межі своїх повноважень при прийнят-
ті свого рішення від 30 вересня 2010 року 
№  20-рп/2010 і  спричиненої цим надмір-

ної концентрації влади в руках Президен-
та України. 

Вказаним Рішенням Конституційного 
Суду України було визнано, що Закон Украї-
ни «Про внесення змін до  Конституції 
України» від 8 грудня 2004 року № 2222-IV 
(далі  – Закон №  2222)  не  відповідає Кон-
ституції України (є неконституційним) 
у  зв’язку з  порушенням конституційної 
процедури його розгляду та  прийняття, 
та  покладено на  органи державної влади 
(пункт 3 резолютивної частини) обов’язок 
щодо невідкладного виконання Рішення 
стосовно приведення нормативно-право-
вих актів у відповідність до тих положень 
Конституції України, що існували в її тек-
сті до  внесення змін Законом України 
«Про внесення змін до Конституції Украї-
ни» від 8 грудня 2004 року № 2222-IV.

Рішення Конституційного Суду 
не  містить однозначних правових нас-
лідків визнання Закону № 2222 неконсти-
туційним в частині повернення до тієї ре-
дакції Конституції України, що  існувала 
до внесення змін до неї Законом № 2222.

У жодному з пунктів резолютивної час-
тини Рішення немає однозначної вка-
зівки на  поновлення положень редакції 
Конституції України, прийнятої на  п’я-
тій сесії Верховної Ради України 28 черв-
ня 1996 року, які у подальшому були змі-
нені Законом №  2222. Отже, резолютив-
на частина Рішення Конституційного Суду 
України за  своїм змістом є  юридично не-
визначеною, що  прямо суперечить прин-
ципу верховенства права.

Конституційний Суд також не врахував 
базового положення про  те, що  з  набут-
тям чинності Законом № 2222 його поло-
ження стали невід’ємною складовою Кон-
ституції України. А згідно зі статтями 147-
153 Конституції України Конституційний 
Суд України не  має повноважень переві-
ряти на конституційність окремі частини 
чи положення Конституції України чи вно-
сити зміни до Основного Закону України.
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Варто послатись також на висновок Єв-
ропейської комісії «За демократію через 
право» (Висновок «Про конституційну си-
туацію в Україні» від 20 грудня 2010 року, 
далі – Висновок) про те, що відновлення – 
за Рішенням Конституційного Суду Украї-
ни  – чинності тексту Конституції Украї-
ни 1996 року шляхом визнання неконсти-
туційним Закону України «Про внесення 
змін до  Конституції України» від  8 груд-
ня 2004  року №  2222-IV» «порушило пи-
тання легітимності діючих інститутів дер-
жавної влади, оскільки президента та пар-
ламент було обрано на  основі конститу-
ційних положень, які надалі було визнано 
такими, що  втратили чинність», а  також, 
що  «унаслідок цього Рішення Конститу-
ційного Суду України Президент України 
набув набагато більше повноважень, ніж 
це було відомо виборцям на момент його 
обрання» та що відтоді «діяльність голов-
них органів державної влади базуєть-
ся на  нормах, змінених Судом, а  не  нор-
мах, змінених Верховною Радою України 
як  демократично легітимним органом» 
(пункт 70 Висновку).

Тобто, починаючи з  1 січня 2006  року 
і  до  моменту прийняття Конституційним 
Судом України Рішення про визнання не-
конституційним Закону №  2222, органі-
зація та  формування державної влади 
в  Україні здійснювались на  основі Кон-
ституції України в редакції Закону № 2222. 
За цей період склалась ціла низка політи-
ко-правових відносин, що  унеможливлю-
ють автоматичне відновлення дії поперед-
ньої редакції Конституції України, яка іс-
нувала до прийняття Закону № 2222. А ав-
томатичне відновлення попередньої ре-
дакції Конституції України на підставі Рі-
шення Конституційного Суду України су-
перечить засадам конституційного ладу 
та зазіхає на виключну компетенцію уста-
новчої влади в державі, оскільки прийнят-
тя чи внесення змін до Конституції Украї-
ни може бути здійснене лише установчою 

владою відповідно до  самої Конституції 
України.

2. Формування Кабінету Міністрів 
України. 

Відповідно до  Конституції Верховна 
Рада України 27 лютого 2014 року прийня-
ла Закон України «Про Кабінет Мініст-
рів України», розроблений у зв’язку зі змі-
ною базових конституційних норм щодо 
формування та  діяльності Кабінету Мі-
ністрів України. На його основі і  відпо-
відно до  пункту 12 частини першої стат-
ті 85, частини четвертої статті 114 Консти-
туції України постановою Верховної Ради 
України від 27 лютого 2014 року був сфор-
мований Кабінет Міністрів України і при-
значений Прем’єр-міністр України. Тим са-
мим на конституційній основі був утворе-
ний вищий орган у  системі органів вико-
навчої влади. На конституційній основі 22 
лютого 2014 року був обраний новий Голо-
ва Верховної Ради України.

3. Визнання Верховною Радою Украї-
ни факту самоусунення Президен-
та України В.  Януковича від  виконан-
ня обов’язків та покладення обов’язків 
Президента України на  Голову Верхов-
ної Ради України. 

Як вже зазначалось, Президент Яну-
кович з  22 лютого 2014  року залишив 
Україну і тим самим фактично відсторо-
нився від виконання своїх обов’язків. Це 
призвело до  втрати ним легітим ної вла-
ди, а  тим самим до  потреби заповнення 
вакууму влади і  відновлення керованос-
ті країни, яка не могла чекати його появи 
невизначений час. Нав ряд чи хтось буде 
сперичатись, що посада Президента дер-
жави надто важлива і потребує його по-
стійного контакту принаймні з  її  най-
вищими органами. Задля негайного за-
повнення цього вакууму Верховна Рада 
України 22 лютого 2014  року прийняла 
Постанову «Про самоусунення Прези-
дента України від  виконання конститу-
ційних повноважень та призначення по-
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зачергових виборів Президента Украї-
ни», а  23 лютого 2014  року Постанову 
«Про покладення на  Голову Верховної 
Ради України виконання обов’язків Пре-
зидента України згідно із  статтею  112 
Конституції України». 

Норми статті  108 Конституції України 
передбачають випадки дострокового при-
пинення повноважень Президента Украї-
ни, серед яких: відставка, неможливість 
виконувати свої повноваження за  станом 
здоров’я, усунення в  порядку імпічменту, 
смерті. Чи було коректним і таким, що від-
повідає принципу верховенства права по-
силання в  даному випадку на  статтю 108 
і  112 Конституції України та  покладання 
виконання обов’язків Президента Украї-
ни на Голову Верховної Ради України? На 
наш погляд, це не  може піддаватись сум-
ніву з  огляду на  нас тупне. Справді, стат-
тя 118 Конституції України не містить та-
кої підстави як  самоусунення Президен-
та від виконання обов’язків. Один з авто-
рів добре пам’ятає, будучи членом робочої 
групи Конституційної комісії по  розроб-
ці Конституції 1996 року, дискусії з цього 
приводу. Укладачі Конституції хоча й  до-
пускали, однак свідомо не зафіксували та-
кої підстави як відмова від виконання осо-
бою обов’язків Президента, фактичне зре-
чення посади, оскільки вважали, що  осо-
ба, обрана Президентом держави, за  ви-
значенням має сумлінно здійснювати свої 
обов’язки.

Тому відсутність зазначеної підстави 
у статті 108 Конституції України є не про-
галиною у праві, а кваліфікованим мовчан-
ням Конституції, яке виходить зі звичай-
ного здорового глузду. Відтак існуючі під-
стави не слід сприймати як виключний пе-
релік припинення повноважень Президен-
та чи такий, що не підлягає розширеному 
тлумаченню саме у випадку, який відбувся 
в Україні.

Таким чином, покладання на  Голову 
Верховної Ради України О. Турчинова ви-

конання обов’язків Президента України 
є  хоча й  екстраординарною, виключною 
і  тимчасовою формою здійснення прези-
дентських повноважень, одначе такою, яка 
є  цілком конституційною і  легітимною. 
Підтвердженням цивілізованого здійснен-
ня влади в цій частині є оголошення вибо-
рів нового Президента України, призначе-
них на 25 травня 2014 року.

Слід також особливо звернути увагу, 
що в Україні увесь цей час зберігалась і збе-
рігається безперервність влади, що є над-
звичайно важливим для  характеристики 
легитимності державної влади. Саме Вер-
ховна Рада України зупинила своїм рішен-
ням кровопролиття, зобов’язавши усі си-
лові структури повернутись до  місць їх-
ньої дислокації, і  цю Постанову було не-
гайно виконано. Зберігався Кабінет Мі-
ністрів України, який продовжував здійс-
нювати повноваження аж до  їх  складан-
ня 27 лютого 2014  року. Отже, збройно-
го захоп лення влади в  Україні (Верховної 
Ради України, Кабінету Міністрів України 
або Президента України) не було. 

Цей факт має принципове значення 
з огляду на заяви російського президента 
про невизнання чинної української влади. 
Радники російського президента очевидно 
переплутали емоційні оцінки подій журна-
лістами з наявними фактами. 

У цьому зв’язку є безпідставними твер-
дження колишнього Президента України 
В. Януковича про збереження за ним стату-
су Президента України. Так само не мають 
правового підґрунтя заяви вищих посадо-
вих осіб Російської Федерації про  зброй-
не захоплення влади в Україні, про легіти-
мність колишнього Президента України 
В.  Януковича та  відсутність конституцій-
ної і  легітимної влади в  Україні в  цілому. 
А відтак ці твердження не можуть слугува-
ти правовою основою або  вип равданням 
будь-яких спроб незаконного втручання 
у внутрішні справи суверенної Української 
держави.


