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Стаття присвячена аналізу колізійних 
питань виконання договорів застави 
майна, обтяжених іноземним елементом. 
На основі порівняльно-правового аналізу 
представлені розбіжності, які існують 
в різних правових системах щодо регу-
лювання відносин застави, та висвітлю-
ються проблеми, які можуть виникати 
при здійсненні транскордонних забезпе-
чувальних правочинів.
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Статья посвящена анализу коллизион-
ных вопросов выполнения договоров 
залога имущества, обремененных инос-
транным элементом. На основе сравни-
тельно-правового анализа представлены 
расхождения, существующие в различных 
правовых системах относительно регу-
лирования отношений залога, и освеща-
ются проблемы, которые могут возник-
нуть при осуществлении трансгранич-
ных обеспечительных сделок. 
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У сучасному світі відбувається пос-
тійне зростання кількості тран-
скордонних забезпечувальних 
правочинів з  різними видами 

майна. Договори застави можуть уклада-
тися для  забезпечення міжнародних кре-
дитів, в рамках проектного фінансування, 
в ході здійснення міжнародних торговель-
них операцій тощо. Все це обумовлює не-
обхідність належного рівня правового ре-
гулювання цієї досить складної сфери пра-
вовідносин. Водночас доводиться конста-
тувати, що  положення національних за-
конодавств у  цій сфері неоднакові, тем-
пи уніфікації матеріальних та  колізійних 
норм є надто повільними, а тому актуаль-
ним завданням для науковців стає належ-
на розробка відповідних питань на  док-
тринальному рівні.

Проблема адекватного регулюван-
ня правовідносин застави в  міжнародно-
му приватному праві полягає насамперед 
у належному вирішенні всіх колізійних пи-
тань, які можуть виникати у зв’язку із вста-
новленням заставного обтяження на  май-
но, реєстрацією права застави, реалізацією 
заставодержателем повноважень з  корис-
тування та  розпорядження заставленим 
майном, зверненням стягнення на  майно 
і його реалізацією. 

На жаль, ця проблематика не  знайшла 
належного висвітлення у  вітчизняній на-

уковій літературі. Інститут застави в між-
народному приватному праві не став пред-
метом спеціальних дисертаційних чи  мо-
нографічних досліджень в українській нау-
ці. Натомість у  зарубіжній доктрині за-
значені питання розглядали в  досліджен-
нях Ф. Вуд, Р. Гуд, А. Майєр, М. Уї, Х. Кох, 
У.  Магнус і  П. В. фон Моренфельс та  ін.; 
в російській юридичній науці питання уні-
фікації та гармонізації норм права про зас-
таву в  міжнародному приватному праві 
вивчалися в  дисертаційному дослідженні 
Д. О. Кутафіна.

Метою нашої статті є  всебічне висвіт-
лення нерозглянутих раніше колізійних 
проблем заставних правовідносин, обтя-
жених іноземним елементом, зокрема, тих, 
що стосуються матеріальної та формальної 
дійсності забезпечення, формалізації права 
застави, користування та  розпорядження 
предметом застави, задоволення вимог за-
ставного кредитора за рахунок заставлено-
го майна в рамках договорів застави.

Нерідко сторони транскордонних за-
безпечувальних правочинів вважають, 
що, обравши в  якості застосовного пра-
во Англії чи  штату Нью-Йорк, вони тим 
самим виключають можливість застосу-
вання законів будь-яких інших юрисдик-
цій до будь-яких правових аспектів реалі-
зації таких правочинів. За відсутності ви-
бору правопорядку його встановлення та-
кож не  є  проблематичним: принцип най-
більш тісного зв’язку вкаже на право дер-
жави заставодавця як особи, що, надаючи 
забезпечення, здійснює вирішальне вико-
нання цього договору (див. п. 22 ч. 1 ст. 44 
Закону України «Про міжнародне приват-
не право»). 

Разом з тим обране сторонами чи об’єк-
тивно визначене право регулюватиме ви-
ключно питання, що традиційно належать 
до  сфери зобов’язального статуту право-
чину – дійсність договору, його тлумачен-
ня, права та  обов’язки сторін, виконання 
договору, наслідки невиконання або нена-

Th e article deals with analysis of confl ict of 
laws issues of performance of pledge agree-
ments with foreign element. Based upon 
comparative legal analysis the author con-
siders discrepancies existing in diff erent legal 
systems concerning regulation of pledge and 
highlights problems which can arise in rela-
tion to cross-border collateral transactions.
Keywords: pledge, collateral transaction, 
collateral provider, collateral taker, perfection 
of pledge, confl ict of laws, private internation-
al law.
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лежного виконання, припинення догово-
ру, наслідки його недійсності, відступлен-
ня права вимоги та переведення боргу. На-
томість існує ціла низка аспектів, які  ма-
ють вирішуватися шляхом застосування 
самостійних «жорстких» колізійних пра-
вил. Це пояснюється тим, що інститут зас-
тави в  міжнародному приватному праві 
сформувався на  стику договірного, речо-
вого, корпоративного права та права тран-
скордонної неспроможності, включаючи 
положення з  усіх чотирьох галузей. Мож-
на виділити, зокрема, такі ключові питан-
ня, які  в  принципі можуть регулюватися 
іншим правопорядком, ніж lex causae до-
говору застави:

– можливість встановлення забезпечен-
ня відносно цієї категорії майна («матері-
альна дійсність забезпечення»);

– формальні вимоги щодо встановлен-
ня цього виду забезпечення (зокрема, не-
обхідність реєстрації заставного обтяжен-
ня та/чи виконання інших спеціально ви-
значених дій)  та  наслідки їх  невиконання 
(«формальна дійсність забезпечення»);

– здатність певної особи виступати 
в  якості заставодавця чи  заставодержате-
ля цінних паперів;

– юридична природа права забезпечено-
го кредитора відносно предмета забезпе-
чення (обмежене речове чи зобов’язальне 
право вимоги), обсяг його прав відносно 
предмета забезпечення;

– пріоритетність вимог заставного кре-
дитора відносно всіх інших кредиторів 
боржника у  випадку неспроможності ос-
таннього;

– способи та форми звернення стягнен-
ня на  предмет забезпечення та  його реа-
лізації у  випадку невиконання основного 
зобов’язання.

Щоб показати розбіжності у  сфері пра-
вового регулювання способів забезпечен-
ня виконання зобов’язань, достатньо по-
рівняти підходи систем загального та кон-
тинентального права. Так, англійська ком-

панія може встановити право застави від-
носно всіх своїх наявних та майбутніх ак-
тивів з  метою забезпечення всіх існую-
чих і  майбутніх боргових зобов’язань пе-
ред певним кредитором, зареєструвати 
таку заставу в  реєстрі компаній, внаслі-
док чого заставний кредитор матиме пе-
реваги перед незабезпеченими кредитора-
ми у випадку неспроможності заставодав-
ця. Такий специфічний інститут англій-
ського корпоративного права відомий під 
назвою «плаваюча застава» (англ. «fl oating 
charge»)  і, як  правило, не  зустрічається 
в  країнах континентальної системи пра-
ва. Його перевага полягає в  можливості 
боржника здійснювати будь-які дії щодо 
користування та  розпорядження пред-
метом застави, забезпечуючи при цьому 
збереження загальної вартості предме-
та застави, до  моменту т. зв. «кристаліза-
ції» (англ. «crystallization») – невиконання 
основного зобов’язання, коли «плаваюча 
застава» стає «фіксованою» (англ. «fi xed 
charge») (найближчим вітчизняним анало-
гом такого способу забезпечення є застава 
товарів в обороті чи переробці). 

Також в  англо-американській системі 
права за  наявності солідарних кредито-
рів-заставодержателів вони можуть при-
значити повірену особу (англ. «trustee»), 
що буде здійснювати володіння предметом 
застави в  інтересах кредиторів (це загаль-
нопоширена практика, наприклад, у  ви-
падку забезпеченого облігаційного випус-
ку чи міжнародного синдикованого креди-
тування). У  випадку невиконання забез-
печеного заставою зобов’язання кредитор 
може призначити свого «заставного ке-
руючого» (англ. «receiver»)  для  управлін-
ня заставленим майном, звернути у  свою 
власність всі активи компанії-боржника, 
звільнити з  посад її  директорів і  самос-
тійно управляти компанією без будь-яко-
го судового рішення та  без реалізації за-
ставленого майна. В багатьох країнах кон-
тинентальної системи права все чи  біль-
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шість з  переліченого неможливе в  прин-
ципі: юрисдикціям цієї системи, зазви-
чай, невідомі інститути «заставного керу-
ючого» чи  «заставного повіреного», звер-
нення стягнення здійснюється переважно 
в  судовому порядку, а  реалізація майна  – 
як правило, шляхом публічного продажу.

Гострота колізійного питання у  визна-
ченій сфері обумовлюється, зокрема, не-
однаковим підходом різних правових сис-
тем до кваліфікації правової природи зас-
тавних правовідносин із  віднесенням зас-
тави до  категорії речово-правових чи  зо-
бов’язально-правових інститутів приват-
ного права. На відміну від  вітчизняного 
правопорядку, більшість зарубіжних пра-
вових систем (зокрема, Англії, Німеччини, 
США) відносить право застави до катего-
рії обмежених речових прав (прав на чужі 
речі), наслідком чого є  наявність специ-
фічних правомочностей кредитора від-
носно майна, яке надається для  забезпе-
чення виконання основного зобов’язання. 
Укладення договору застави є лише однією 
з  ланок у  складному ланцюгу юридичних 
фактів, які  ведуть до  встановлення речо-
вого права відносно чужої речі. Такі кон-
цептуальні розбіжності обумовили прин-
ципові відмінності у юридичних конструк-
ціях, що  опосередковують встановлення 
та  реалізацію заставного права і, як  нас-
лідок,  – у  механізмі колізійно-правово-
го регулювання таких правовідносин. Це, 
на  наш погляд, є  однією з  головних пере-
шкод не лише на шляху універсальної між-
народної уніфікації колізійних та  матері-
ально-правових норм заставного права, 
а й окремих його аспектів.

У різних державах існують різні юрис-
дикційні механізми встановлення об-
тяження майна та, відповідно, висува-
ються різні формальні вимоги. Ключо-
вою в цьому випадку виступає т. зв. «док-
трина удаваного багатства» (англ. «false 
wealth doctrine»), яка спрямована на  за-
хист незабезпечених кредиторів та третіх 

осіб, що  можуть набути предмет застави, 
не знаючи про існування обтяження, і яка 
вимагає внесення елементів публічності 
в процес формалізації права забезпечення 
(шляхом реєстрації заставного обтяжен-
ня) чи створення елементів володарського 
захисту стосовно заставодержателя. Од-
нак форми реалізації такої доктрини є різ-
ними, що  виступає основним джерелом 
колізій відносно формальної дійсності за-
безпечувального права.

Залежно від способу формалізації заста-
ви майна всі юрисдикції можна умовно по-
ділити на  дві групи: ті, що  вимагають пе-
редачі предмета застави заставодержа-
телю, при цьому така передача опосеред-
ковується вчиненням визначених легіти-
мізаційних дій (англ. «possessory pledge 
jurisdictions»), і  ті, у  яких для  створен-
ня забезпечувального права такої переда-
чі не  вимагається (англ. «non-possessory 
pledge jurisdictions»). Справа в  тому, 
що  в  більшості юрисдикцій державної 
реєстрації заставного обтяження у  від-
ношенні рухомих речей не  передбачено, 
а  тому з  метою унеможливлення проти-
правного розпорядження заставодавцем 
заставленим майном в  ряді держав і  був 
запроваджений інститут «володарської за-
стави» (близький аналог вітчизняного ін-
ституту закладу), що супроводжується пе-
редачею предмета застави у володіння за-
стоводержателя.

У цьому контексті доречно зазначи-
ти, що  країнам англо-американської сис-
теми права притаманне розмежування 
між двома основними способами форма-
лізації забезпечувальних прав, що  впли-
ває і  на  вирішення колізійного питан-
ня: формалізація шляхом встановлення 
контролю над заставленим майном (англ. 
«perfection by control» чи  «perfection by 
best public title») та формалізація шляхом 
реєстрації в корпоративному реєстрі (англ. 
«perfection by fi ling»). У  першому випад-
ку йдеться про  отримання заставодержа-
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телем фізичного панування над заставле-
ною річчю або  реєстрацію обтяження та-
кої речі у  спеціальному реєстрі (напри-
клад, у  реєст рі нерухомого майна); при 
цьому, в  розумінні американського пра-
ва, поняття контролю означає можливість 
заставодержателя здійснити реалізацію 
заставленого майна без будь-якої участі 
з боку заставодавця [1, c. 270]; у другому – 
про  реєстрацію обтяження в  загальному 
реєстрі компаній, що  вимагається, зок-
рема, ст. 860 Закону Великобританії «Про 
компанії» у  редакції 2006  р. Більше того, 
зі зміною компанією-заставодавцем свого 
місцезнаходження (наприклад, в  резуль-
таті правонаступництва) у неї, відповідно 
до  американського законодавства, вини-
кає обов’язок щодо повторної формаліза-
ції заставного обтяження в  новому штаті 
протягом визначеного строку.

Крім того, у  різних юрисдикціях існує 
неоднаковий розподіл повноважень між 
заставодавцем та заставодержателем щодо 
користування та  розпорядження предме-
том застави. Так, в  Німеччині при визна-
ченні обсягу повноважень сторін застав-
них правовідносин законодавець виходить 
з  концепції подвійного володіння. Відпо-
відно до  §854 Німецького цивільного ко-
дексу, заставодержатель отримує безпосе-
реднє володіння цінними паперами, а  за-
ставодавець, який залишається їх  власни-
ком, – опосередковане володіння. Якщо за-
ставне обтяження було належним чином 
створене на  території Великобританії від-
повідно до  англійських законів, наступне 
переміщення предмета застави, наприклад, 
у Німеччину означатиме, що, хоча факт іс-
нування обтяження цінних паперів і  буде 
визнаватися німецьким судом, обсяг пов-
новажень і  статус забезпеченого креди-
тора можуть істотно змінитися. Як зазна-
чають німецькі науковці Х. Кох, У. Магнус 
та  П. В. фон Моренфельс, якщо інститут 
іноземних забезпечувальних прав незна-
йомий правопорядку країни призначення, 

то  це може викликати труднощі. В  цьому 
випадку мають застосовуватися чинні нор-
ми національного права щодо забезпечен-
ня заставою, які за своїми умовами та нас-
лідками подібні до іноземних [2, c. 199-200]. 
У цьому зв’язку, як зауважує А. Майєр, ви-
никає питання, чи потрібно трансформува-
ти іноземне речове забезпечувальне пра-
во в один з національних способів забезпе-
чення і яким чином [3, c. 74], беручи до ува-
ги доктрину замкненого кола речових прав 
(numerus clausus). Цей процес включає ав-
тономну кваліфікацію функції та мети іно-
земного правового інституту і вибір судом 
найбільш близького за  метою та  функція-
ми аналогу з числа наявних у lex fori забез-
печувальних інститутів. 

Також різною є  процедура звернен-
ня стягнення на заставлене майно та його 
реалізації. Так, у Франції заставодержатель 
у випадку невиконання основного зобов’я-
зання має право публічного продажу май-
на через вісім днів з моменту повідомлення 
боржника про свій намір отримати задово-
лення за  рахунок предмета застави. Будь-
яке положення в  договорі про  приват-
ний продаж є недійсним [4, c. 61]. В Украї-
ні звернення стягнення на заставлене май-
но здійснюється за рішенням суду або тре-
тейського суду, на підставі виконавчого на-
пису нотаріуса, якщо інше не передбачено 
законом або договором застави (ч. 6 ст. 20 
Закону України «Про заставу» від 2 жовт-
ня 1992  р. № 2654-ХІІ). Натомість юрис-
дикціям системи загального права прита-
манні більш гнучкі процедури, включаю-
чи приватний продаж, тимчасовий пере-
хід володіння для  отримання доходів, от-
римання володіння через спеціального ке-
руючого майном боржника (англ. «taking 
possession through receiver»), який висту-
пає агентом заставодержателя, а також пе-
рехід права власності на річ до заставодер-
жателя (англ. «foreclosure») на підставі су-
дового рішення. Законодавством може пе-
редбачатися обов’язковий строк відстроч-
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ки (англ. «grace period») між надісланням 
повідомлення боржнику про  звернення 
стягнення та  початком такої процедури. 
Англо-американському праву також відо-
мий інститут пропорційного розподілу за-
ставленого майна боржника серед креди-
торів з  різним рівнем пріоритетності ви-
мог (англ. «marshalling»).

Наведений нами огляд основних роз-
біжностей у  регулюванні позадоговірних 
аспектів застави майна переконливо свід-
чить про  важливість належного вирішен-
ня колізійних питань в  цій сфері, де кон-
куруючими можуть бути такі правопоряд-
ки, як  право держави місцезнаходження 
предмета застави (lex situs), особисті за-
кони сторін заставного правочину (насам-
перед, заставодавця), право держави міс-
ця укладення такого правочину (lex loci 
contractus), зобов’язальний статут само-
го правочину (lex causae), правопорядок, 
в  рамках якого здійснюється процедура 
банкрутства заставодавця (lex concursus). 
Так, колізія законів може виникнути у ви-
падку, коли договором на  користь креди-
тора встановлюється право застави май-
на без реєстрації його як заставодержате-
ля, а  юрисдикція заставодавця визнає ви-
ключно «володарську заставу» у  відно-
шенні цього виду майна; в цьому випадку 
може виникнути питання про правові нас-
лідки недодержання вказаних вище вимог. 
Також можлива ситуація, коли, виконав-
ши всі формальні вимоги, сторони перед-
бачили в  договорі збереження можливо-
сті здійснення прав користування застав-
леним майном за  заставодавцем, а  з точ-
ки зору інституту «володарської застави», 
втрата заставодержателем повноти па-
нування над заставленою річчю нівелює 
зміст та призначення такого інституту.

Проблема колізії законів щодо форма-
лізації заставного обтяження майна є дис-
кусійною в  зарубіжній доктрині міжна-
родного приватного права і  вкрай важли-
вою, з  точки зору сторін договору заста-

ви, адже виконання вимог всіх переліче-
них вище юрисдикцій може бути надто об-
тяжливим. Навпаки, якщо сторонам тран-
скордонного договору застави вже на ста-
дії його укладення буде відомо, право якої 
юрисдикції регулюватиме питання, які ви-
ходять за рамки суто договірних відносин, 
вони зможуть адекватно скоригувати по-
ложення договору, з  урахуванням особли-
востей законодавства такої юрисдикції.

Фундаментальну основу вирішення ко-
лізійного питання щодо застави певного 
майна складає принцип місцезнаходження 
такого майна на момент виникнення його 
обтяження правом застави (lex situs). Ви-
токи такого принципу, очевидно, пов’язані 
із вказаним вище концептуальним сприй-
няттям застави рядом правових систем 
як  речового права, виникнення та  при-
пинення якого визначаються за  правом 
держави місцезнаходження речі на  мо-
мент виникнення відповідного юридич-
ного факту, з  яким пов’язується встанов-
лення права застави. Крім того, формулю-
вання такого принципу стало наслідком 
ідеї суверенної територіальної юрисдикції, 
яка сама визначає правовий режим май-
на, що  знаходиться на  її  території; вста-
новлення та формалізація обтяження цьо-
го майна відповідно до права іншої юрис-
дикції із  наступним зверненням стягнен-
ня іноземним судом просто не визнавати-
муться державою місцезнаходження цьо-
го майна. Іншим вагомим обґрунтуванням 
слід вважати вищезгадану «доктрину уда-
ваного багатства» і  пов’язану з  нею ідею 
публічного сповіщення зацікавлених осіб, 
що  реалізується за  допомогою формалі-
заційних процедур: логічно припустити, 
що таке публічне повідомлення має здійс-
нюватися саме в державі місцезнаходжен-
ня майна. Разом з  тим поступовий відхід 
від  доктрини «речового статуту» позна-
чився і на вказаному вище принципі, який 
потребує уточнення в  контексті встанов-
лення забезпечення щодо окремих видів 
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майна, а також окремих речово-правових 
аспектів. 

Зокрема, може виникнути ситуація, 
коли законодавства двох різних держав 
вимагатимуть здійснення різних формаль-
них вимог, причому суди обох держав бу-
дуть розглядати відповідні норми місцево-
го законодавства як  імперативні, а  заста-
ву, вчинену без їх дотримання, – формаль-
но недійсною. Так, британський дослід-
ник Ф.  Вуд наводить, як  приклад, справу 
з  практики швейцарського суду, який ви-
знав недійсним право притримання про-
давця у  відношенні товару, яке було ство-
рене та  формалізоване відповідно до  ні-
мецького законодавства, однак, після пе-
реміщення товару до  Швейцарії не  було 
належним чином зареєстроване у  швей-
царському реєстрі [1, c. 264]. Американ-
ське законодавство у ст. 9-316 ЄКК США 
передбачає, що  якщо формалізація заста-
ви відбулася шляхом передачі її  предме-
та заставодержателю за  законом певного 
штату, а  згодом цей предмет був перемі-
щений на  територію іншого штату, право 
застави має бути повторно формалізоване 
за законодавством нового штату після пе-
ретинання його кордону.

К. Тайсон-Квей пропонує інший варіант, 
який, на перший погляд, дозволяє уникну-
ти конкуренції правопорядків, а  саме по-
ширити сферу зобов’язального статуту за-
безпечувального правочину, який в  прин-
ципі визначає дійсність лише самого пра-
вочину, на формальну дійсність самого за-
безпечення [5, c. 419]. Проте така позиція 
не знайшла підтримки навіть на рівні док-
трини; головним контраргументом висту-
пає апеляція до  суті та  призначення ін-
ституту формалізації застави, що  поля-
гає насамперед в інформуванні третіх осіб 
про факт обтяження певного майна, а в ре-
зультаті «маніпулятивних» дій сторін дого-
вору застосовним може бути обране право, 
яке не матиме жодного відношення до міс-
цезнаходження заставленого майна чи  за-

ставодавця, і реєстрація застави за правом 
такої держави навряд чи допоможе зацікав-
леним особам з вищевказаних юрисдикцій. 
Тому, на  противагу такому підходу, сфор-
мувалася думка про  необхідність «прив’я-
зати» відповідні правовідносини до  пра-
ва тієї юрисдикції, де треті особи найбільш 
імовірно будуть зацікавлені в отриманні ін-
формації щодо обтяження майна заставо-
давця [6, c. 51]; таким чином, ми знову ви-
ходимо на застосування права держави за-
ставодавця, хоча вже на принципово іншій 
аргументаційній основі.

Ще одним варіантом вирішення цьо-
го колізійного питання можна вважати 
віднесення вимог щодо формалізації об-
тяження до  обсягу колізійної прив’язки 
lex concursus, під яким розуміється пра-
во держави, відповідно до  якого здійсню-
ватиметься процедура банкрутства за-
ставодавця і яке визначатиме можливість 
звернення стягнення та  реалізації застав-
ного права у  випадку банкрутства заста-
водавця. Національні законодавства різ-
них країн у сфері банкрутства, дійсно, тя-
жіють до  захисту насамперед місцевих 
кредиторів, і  при вирішенні питань впли-
ву порушення процедури неспроможнос-
ті відносно застави активів боржника, та-
ких, як  дійсність права застави після ого-
лошення про  неспроможність чи  можли-
вість звернення стягнення на  заставлене 
майно, суд може звернутися не до lex situs, 
а до власного права (lex fori). Разом з тим 
це ще не  означає необхідності кардиналь-
ної зміни основного напрямку колізійно-
го регулювання обтяження рухомих речей, 
більшість аспектів якого власне до  інсти-
туту неспроможності не  мають жодного 
відношення. 

Слід також зазначити, що  для  країн 
англо- американської системи права харак-
терним є  диференційований підхід щодо 
визначення застосовного права відносно 
формалізації права застави шляхом вста-
новлення контролю та  формалізації шля-
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хом реєстрації в  корпоративному реєстрі. 
Якщо в першому випадку, безперечно, за-
стосовується право держави місцезнахо-
дження речі (а отже, і  місцезнаходження 
спеціалізованого реєстру чи місця вчинен-
ня інших формалізаційних дій, наприклад, 
передачі), то в другому випадку місцем ве-
дення реєстру буде, очевидно, вважатися 
держава реєстрації боржника, а  тому за-
стосування lex societatis боржника не  ви-
кликає сумнівів.

Важливе значення має вирішення колі-
зійного питання при встановленні «плаваю-
чої застави», про яку йшлося вище. Залеж-
но від  того, яку з  вищенаведених позицій 
вважати пріоритетною, результат буде різ-
ним: застосовуючи принцип lex situs, ми 
мали б дійти висновку про безперечну дій-
сність «плаваючої застави» лише у  відно-
шенні майна, яке знаходиться у  володінні 
заставодавця на території Англії; водночас, 
виходячи з принципу lex loci contractus, іно-
земний суд має визнати дійсність такого за-
безпечення в будь-якому випадку, якщо до-
говір укладався на території Англії. 

Як свідчить судова практика, англійські 
суди в ряді справ виявили схильність до за-
стосування lex causae заставного правочи-
ну з  метою забезпечення екстериторіаль-
ної дії цього інституту відносно активів, lex 
situs яких «плаваючої застави» не  визнає. 
Так, у  справі British South Co. v. De Beers 
Consolidated Mines Ltd. суд визнав поши-
рення «плаваючої застави», встановленої 
на території Англії у відношенні всіх акти-
вів англійської компанії, і на земельні ділян-
ки, які  знаходилися в  іншій країні, законо-
давство якої не  визнавало дійсності існу-
вання такого обтяження. Аналогічним чи-
ном була вирішена і справа Re Anchor Line 
(Henderson Bros)  Ltd., коли суд визнав по-
дібну заставу, встановлену відносно май-
на, що знаходилося на території Шотландії, 
і зареєстровану в Англії, правомірною, хоча 
шотландське право на момент її виникнен-
ня не знало інституту «плаваючої застави».

Водночас у  справі Re Maudsley, Sons & 
Field суд розглядав випадок, коли «пла-
ваюча застава» була встановлена віднос-
но всіх активів англійської компанії, вклю-
чаючи боргові зобов’язання, боржником 
за  якими виступала французька фірма. 
Суддя вирішив, що  наявність обтяження 
відносно цього права вимоги має встанов-
люватися на  підставі його lex situs, яким 
у цьому випадку є право Франції. Оскіль-
ки французьке право не визнає інституту 
«плаваючої застави», то заставодержатель 
не  має жодних прав пріоритету відносно 
цього майна. На думку коментаторів цьо-
го рішення, суд виходив з  того, що  вимо-
га відносно предмета обтяження була за-
явлена третьою стороною, а  не  виникла 
в  ході виконання сторонами умов дого-
вору, тому й  застосування lex causae пра-
вочину уявлялося недоречним (як відомо, 
вибір права сторонами правочину не зачі-
пає прав третіх осіб) [7, c. 197].

На наш погляд, у  відношенні застави 
майна безальтернативним на  сьогодні ко-
лізійним принципом слід визнати lex situs: 
питання формалізації та  дійсності такого 
забезпечення мають вирішуватися за  пра-
вом держави, на території якої майно пере-
бувало на  момент укладення договору за-
стави. «Речово-правовий ефект» будь-яко-
го правочину, і зокрема, заставного, у кон-
кретній юрисдикції визначатиметься пра-
вом держави місцезнаходження речі на мо-
мент його вчинення (якщо тільки закон 
не  санкціонує поширення зобов’язально-
го статуту правочину на  речові правовід-
носини). І  хоча у  відношенні певних кате-
горій майна (наприклад, цінних паперів 
чи  прав вимоги)  застосування принципу 
lex situs створює об’єктивні труднощі, будь-
яка пропозиція відійти від нього і створи-
ти штучну прив’язку до  закону будь-якої 
іншої країни неминуче наштовхуватиметь-
ся на  ймовірність визнання такої застави 
недійсною через відсутність належної фор-
малізації права застави. 
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Важливе значення в  контексті тран-
скордонних забезпечувальних правочи-
нів має питання щодо правопорядку, який 
компетентний визначати порядок звер-
нення стягнення та  реалізації заставлено-
го майна. 

У спеціальній літературі можна зустрі-
ти погляди щодо віднесення питання ви-
значення можливих способів звернення 
стягнення до  сфери права, застосовного 
до  договору застави [1, c. 294]. Однак це 
суто умоглядне твердження легко спро-
стовується такими аргументами. В  ряді 
юрисдикцій питання звернення стягнен-
ня на  предмет забезпечення відносить-
ся до  інститутів процесуального права, 
а тому, незалежно від вибору сторін дого-
вору, суд застосовуватиме власне законо-
давство, або він може відмовитися від за-
стосування іноземного права, посилаю-
чись на  застереження про  публічний по-
рядок. Спектр передбачених lex fori спо-
собів звернення стягнення на  предмет 
застави може бути ширшим або  вужчим 
за ті, що пропонуються lex causae догово-
ру застави. Так, якщо за договором заста-
ви, що регулюється французьким правом, 
звернення стягнення має відбутися в Анг-
лії (припускаючи, що  заставлене майно 
також знаходиться на  території Англії), 
англійський суд може видати наказ щодо 
приватного продажу, навіть якщо за  пра-
вом Франції вимагається виключно прове-
дення публічного аукціону з реалізації за-
ставленого майна. Натомість, якщо уяви-
ти зворотну ситуацію (договір застави ре-
гулюється правом Англії, а  позов пода-
ний до французького суду), суд, безпереч-
но, не стане застосовувати невідомі йому 
інститути, зокрема, інститут «заставно-
го керуючого», який існує за англійським 
правом.

Крім того, іноземний суд може проіг-
норувати договірні положення щодо звер-
нення стягнення на предмет застави в по-
засудовому порядку (наприклад, шляхом 

приватного продажу чи  звернення його 
у власність заставодержателем), якщо пра-
вова система держави суду свободи воле-
виявлення сторін у  цьому питанні не  пе-
редбачає в  принципі. Відповідні норми 
про  реалізацію заставленого майна ви-
ключно шляхом публічного продажу, на-
віть якщо вони складають частину ма-
теріального права держави суду, можуть 
розглядатися судом як  «надімператив-
ні» і  бути застосовані незалежно від  по-
ложень договору, а  будь-яке «самоуправ-
ство» з  боку кредитора розглядатиметь-
ся як  незаконне привласнення чи  проти-
правне розпорядження предметом заста-
ви з усіма відповідними наслідками.

З огляду на  вищезазначене, можна зро-
бити висновок щодо доцільності віднесен-
ня питання звернення стягнення на пред-
мет застави до  сфери lex fori, однак при 
цьому суд має врахувати договірне воле-
виявлення сторін при винесенні рішен-
ня щодо застосування конкретного спо-
собу звернення стягнення. В  ідеалі, з  ме-
тою уникнення можливих непорозумінь, 
сторонам доцільно обрати як  застосов-
не до договору право тієї юрисдикції, суд 
якої буде компетентним розглядати спра-
ву по суті.

На завершення цього короткого аналі-
зу колізійних питань застави майна в між-
народному приватному праві слід наголо-
сити на  перспективності проведення по-
дальших наукових досліджень у цій сфері 
з огляду на необхідність заповнення істот-
ної прогалини у вітчизняній доктрині при-
ватного права, а також прогалин у норма-
тивному регулюванні вказаних відносин. 
Результатом такого дослідження має ста-
ти розробка науково обґрунтованих реко-
мендацій щодо доповнення Закону Украї-
ни «Про міжнародне приватне право» 
від  23.06.2005  р. спеціальними колізійни-
ми нормами відносно застави та інших за-
безпечувальних правочинів з  іноземним 
елементом.
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