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У статті досліджуються основні під-
ходи вчених-процесуалістів до пробле-
матики повороту виконання судового 
рішення, наводиться авторське ви-
значення вказаної юридичної дефініції, 
пропонуються зміни до законодавства 
для вдосконалення правового регулюван-
ня повороту виконання судових рішень 
у цивільних справах.
Ключові слова: поворот виконання, 
стягувач, боржник.

В статье исследуются основные под-
ходы ученых-процессуалистов к пробле-
матике поворота исполнения судебного 
решения, дается авторское определение 
указанной юридической категории, пред-
лагаются изменения к законодатель-
ству для усовершенствования правового 
регулирования поворота исполнения су-
дебных решений в гражданских делах.
Ключевые слова: поворот исполнения, 
взыскатель, должник.

Basic approaches of sciences-experts in 
procedural law sphere to execution of court 
decision turnabout are researched, the 
author’s defi nition of concept, mentioned 
above, are grounded, changers in the legisla-
tion for improving legal regulation, focused 
on civil court decision execution, are pro-
posed in the article.
Keywords: turnabout of execution, credi-
tor, debtor.
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З
аконодавством передбачені ви-
падки негайного виконання рі-
шення (ст.  367 Цивільного проце-
суального кодексу України (далі  – 

ЦПК України), таким чином, ще до  здійс-
нення його оскарження воно може викону-
ватись, в  т. ч. примусово. На час розгляду 
справи судом касаційної інстанції судове рі-
шення вже є таким, що набуло законної сили 
(ст. 319 ЦПК України), отже, може виконува-
тись примусово. Судове рішення може бути 
таким, що виконується примусово і станом 
на  час його перегляду за  нововиявленими 
обставинами. Таким чином, на час перегляду 
судового рішення воно може бути виконано 
цілком або  частково, хоча за  результатами 
його перегляду можливе скасування вже ви-
конаного цілком або частково рішення, з за-
криттям провадження у справі, залишенням 
позову без розгляду, відмовою у задоволен-
ні позову або  задоволенням позову частко-
во. З  огляду на  вказане, набуває актуально-
сті проблематика повороту виконання судо-
вого рішення як  засобу повернення до  ста-
ну, який існував до  виконання скасованого 
(зміненого) судового рішення. Тема поворо-
ту виконання судового рішення розглядала-
ся у наукових роботах С. Я. Фурси, І. Є. Фур-
си, Ю. В. Білоусова, С. С. Бичкової, Є. О. Ха-
ритонова, О. І. Харитонової, О. І. Муранова 
та інших вчених-юристів. Проте і досі диску-
сійними залишаються питання змісту та суті 
повороту виконання судового рішення, 
суб’єктного складу правовідносин, що вини-
кають при вирішенні питання про  поворот 
виконання судового рішення.

Метою цієї статті ми визначаємо ана-
ліз та  узагальнення основних підходів вче-
них-процесуалістів до проблематики змісту 
та  суті повороту виконання судового рі-
шення і  суб’єктного складу правовідносин, 
які  виникають при вирішенні зазначеного 
питання; розробку власного визначення по-
вороту виконання як  юридичної дефініції; 
розробку пропозицій змін до законодавства 
для  вдосконалення правового регулювання 

повороту виконання судових рішень у  ци-
вільних справах.

Саме на  забезпечення усунення негатив-
них наслідків після виконання скасованого 
або зміненого судового рішення, як зазнача-
ють С. С. Бичкова, І. А. Бірюков та деякі інші 
вчені, і  спрямований інститут повороту ви-
конання [1, c. 708]. З огляду на вказане, вище-
наведені автори цілком обґрунтовано кри-
тикують законодавче положення щодо по-
вороту виконання як зобов’язання саме по-
зивача повернути відповідачеві безпідстав-
но стягнене з нього за скасованим рішенням. 
Вчені зазначають, що  у  виконавчому про-
вадженні стягувачем не  завжди є  позивач, 
оскільки задоволеним може бути не  лише 
первісний, а  й зустрічний позов, тому по-
зивач може опинитись і  боржником; у  ви-
падку відмови у  задоволенні позову на  по-
зивача можуть бути покладені судові ви-
трати відповідача [1, c. 708]. Крім того, стя-
гувачем у  виконавчому провадженні може 
стати і третя особа з самостійними вимога-
ми щодо предмета спору, якщо було задово-
лено її позов до однієї чи обох сторін спра-
ви. Згідно з рішенням Конституційного Суду 
України від 2.11.2011 р. у справі № 1-25/2011, 
поворот виконання рішення  – це цивіль-
на процесуальна гарантія захисту майнових 
прав особи, яка полягає у поверненні сторін 
виконавчого провадження в попереднє ста-
новище через скасування правової підстави 
для виконання рішення та повернення стягу-
вачем відповідачу (боржнику)  всього одер-
жаного за скасованим (зміненим) рішенням 
[2]. Аналогічним чином наводиться визна-
чення повороту виконання В. В. Забарським, 
В. В. Богатирем та деякими іншими вченими 
[3, c. 471]. Вказане визначення може крити-
куватись через проводження в ньому чіткої 
паралелі «відповідач – боржник» (не завжди 
відповідач у справі перетворюється у борж-
ника у  виконавчому провадженні), але рес-
титуційність як  характеристика повороту 
виконання підкреслена досить точно. Відтак, 
суть повороту виконання полягає в  тому, 



  86  

Цивільне право    Поворот виконання судового рішення у цивільних справах 

щоб повернутись до того стану, ніби скасо-
ване (змінене)  рішення і  не  було виконано. 
С. Я. Фурса визначає поворот виконання рі-
шення як  повернення стягувачем боржни-
ку всього, що було ним отримано за скасова-
ним згодом рішенням з метою відшкодуван-
ня боржнику збитків, завданих виконанням 
рішення. Поворот виконання є  процесуаль-
ною формою поновлення судом порушених 
прав боржника, що  забезпечує можливість 
зворотного стягнення зі стягувача всього 
отриманого ним за  скасованим рішенням 
[4, c. 39]. Наведений науковець вірно акцен-
тує увагу, що за своєю суттю, поворот вико-
нання є  наслідком зникнення правової під-
стави отримання стягувачем певних ресур-
сів від боржника. 

З формулювань, використаних вищевка-
заними вченими-процесуалістами, можна 
зробити висновок про підтримку ними «ву-
зького» підходу до  розуміння повороту ви-
конання – стягнення на користь боржника / 
повернення йому певних ресурсів, які були 
стягнуті / вилучені у нього на виконання зго-
дом скасованого (зміненого) рішення. Такий 
підхід є  поширеним у  вітчизняній процесу-
альній науці [5, c. 416].

Російський вчений-юрист О.  І.  Муранов, 
досліджуючи питання тлумачення та  засто-
сування норм права, що  регламентують по-
ворот виконання судового рішення, та  ана-
лізуючи законодавство і судову практику Ро-
сійської Федерації, дійшов висновку про не-
обхідність поширювального тлумачення 
нормативного змісту повороту виконання – 
«стягнення з відповідача на користь позива-
ча». Під словами «стягнення з  відповідача 
на користь позивача» слід розуміти не лише 
вилучення грошей або іншого майна у відпо-
відача і отримання їх позивачем, адже воно 
має поширюватись на всі негативні наслідки, 
що  виникли з  безумовного обов’язку будь-
якої особи дотримуватись і виконувати ска-
сований судовий акт [6, c. 196]. Згаданий ав-
тор цілком точно підкреслив можливість 
не  лише майнового стягнення з  боржника 

при виконанні скасовано рішення, а й мож-
ливість понесення несприятливих наслідків, 
у  зв’язку з  виконанням такого рішення ін-
шими суб’єктами. Але умовивід О.  І.  Мура-
нова про можливість вимагати повороту ви-
конання судового акта не лише боржником, 
а й іншою особою, чиї права відсутністю та-
кого повороту порушуються, викликає запе-
речення, оскільки, як справедливо зазначає 
С. Я. Фурса, поворот виконання є самостій-
ним способом захисту прав сторін, який по-
винен здійснюватись шляхом подання заяви 
про поворот виконання, а не пред’явленням 
нового позову [4, c. 39]. Більше того, поворот 
виконання є специфічним способом захисту, 
характерним лише боржнику щодо стягува-
ча, оскільки саме з боржника на користь стя-
гувача відбулось виконання скасованого су-
дового рішення. Наведене підтверджується 
судовою практикою [7]. Поворот виконан-
ня – це спосіб захисту прав боржника, який 
полягає у поверненні йому стягувачем всьо-
го одержаного за  скасованим рішенням [8, 
c. 734]. Відтак, поворот виконання є т. зв. зво-
ротним виконанням. Реституційна складова 
повороту виконання відображена і в судовій 
практиці [9; 10]. Поширювальне розуміння 
повороту виконання розроблене і в роботах 
Є. О. Харитонова, О.  І. Харитонової та дея-
ких інших вчених-процесуалістів. В  контек-
сті повороту виконання ними розглядаєть-
ся не лише майнове повернення у стан, який 
існував до виконання скасованого (змінено-
го)  рішення, а  й поворот виконання, якщо 
предметом виконання є певні блага немате-
ріального характеру. Зокрема при зобов’я-
заннях вчинити певні дії або  утриматись 
від їх вчинення, сторони також мають бути 
повернуті до  первісного стану, що  переду-
вав виконанню рішення суду. Наведене сто-
сується виконання рішення про  поновлен-
ня на роботі, відбирання дитини, виселення 
боржника, вселення стягувача, примусовий 
обмін тощо [11, c. 481].

Законом не передбачено вирішення в по-
рядку повороту виконання питань щодо по-
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вернення у стан, який існував до виконання 
скасованого (зміненого) рішення щодо благ 
немайнового характеру. Тому застосуван-
ня пропонованого вище «широкого» підхо-
ду до  повороту виконання, з  огляду на  по-
ложення чинного законодавства, є  немож-
ливим. Разом з тим вищеокреслений вектор 
захисту прав та  інтересів осіб, щодо яких 
відбулось виконання скасованого (змінено-
го)  судового рішення, видається актуаль-
ним з огляду на його оперативність – питан-
ня повороту виконання може бути вирішено 
значно швидше, ніж розгляд справ в позов-
ному порядку. З огляду на зазначене, наукові 
дослідження у відповідному напрямку вида-
ються перспективними.

Слід погодитись з  висновками, запропо-
нованими С. С. Бичковою, Ю. В. Білоусовим 
та  деякими іншими вченими, що  законом 
не вирішено питання про наслідки для осо-
би-боржника, з  якого здійснено стягнення 
і на якого покладено обов’язок відшкодову-
вати витрати виконавчого провадження. До 
того ж, при виконанні скасованого (змінено-
го) рішення суду боржник міг зазнати певних 
матеріальних та моральних втрат, але питан-
ня про їх відшкодування не вирішується че-
рез поворот виконання. Тому такий «борж-
ник» має право пред’явити позов до «стягу-
вача» або держави (ч. 5 ст. 1176 ЦПК Украї-
ни) у загальному порядку про відшкодуван-
ня шкоди, заподіяної внаслідок неправомір-
ної діяльності стягувача або суду [8, c. 736].

Виконанням скасованого (зміненого)  су-
дового рішення могли бути заподіяні нега-
тивні наслідки й  іншим особам, відмінним 
від  боржника, у  зв’язку з  чим вони не  поз-
бавлені права шляхом подання відповідних 
позовів захистити свої права. 

Отже, в  порядку повороту виконан-
ня боржнику повертається виключно те, 
що було стягнуто з нього при виконанні зго-
дом скасованого (зміненого) судового рішен-
ня. Тобто якщо боржником були понесені 
збитки у зв’язку з виконанням в майбутньо-
му скасованого (зміненого)  рішення (напри-

клад, у зв’язку з реалізацією майна боржника 
боржник не зміг передати це майно в оренду 
за договором, який був укладений ще до ви-
несення рішення у такій справі, через що був 
змушений виплатити контрагенту неустойку 
за невиконання договору), він має право по-
дати відповідний позов про  їх  відшкодуван-
ня. Таким чином, необхідним є  розрізнен-
ня власне безпідставно отриманого (саме це 
і повертається в порядку повороту виконан-
ня) та збитків, заподіяних у зв’язку з безпід-
ставним вилученням у боржника (відшкодо-
вується в позовному порядку).

Виконавчий лист про поворот виконання 
рішення видається в разі скасування (зміни 
у  певній частині)  рішення, на  підставі яко-
го було видано первісний виконавчий лист, 
за результатами перегляду рішення в апеля-
ційному чи касаційному порядку або за но-
вовиявленими обставинами. 

Буквальне тлумачення вищезазначе-
них положень ч. ч.  1, 2 ст.  380 ЦПК Украї-
ни свідчить про  можливість видачі вико-
навчого листа про поворот виконання лише 
щодо виконаного судового акту  – рішен-
ня. Очевидно, таке формулювання зумовле-
но тим, що  в  цьому судовому акті відобра-
жається вирішення спору по  суті. Але на-
гальною та актуальною видається проблема, 
яка розглядалася О.  Вербою-Сидор віднос-
но застосування повороту виконання щодо 
не лише судових актів, а й актів інших юрис-
дикційних органів. Названий автор акцен-
тує увагу, що  Закон України «Про виконав-
че провадження» передбачає крім судових, 
й виконавчі документи, що походять від  ін-
ших юрисдикційних органів. Якщо за рішен-
нями цих органів було проведено стягнення, 
а згодом вони скасовані у встановленому за-
коном порядку, зокрема  – судовому, то  ви-
никає потреба у поновленні прав боржника 
[12, c. 180-181]. У зв’язку з наведеним О. Вер-
ба-Сидор пропонує закріплення в  законо-
давстві положень про  можливість вирішен-
ня питання про  поворот виконання як  су-
дових актів, так і  актів інших юрисдикцій-
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них органів [12, c. 181]. Висновок зазначено-
го автора видається обґрунтованим і таким, 
що  направлений на  вдосконалення законо-
давства з метою забезпечення прав та  інте-
ресів осіб, відтак, заслуговує на схвалення.

Положення частин 1, 2 статті  380 ЦПК 
України вирішення питання про поворот ви-
конання ставлять в обов’язок суду, який ска-
сував (змінив) виконане рішення. Таким чи-
ном, питання про  виконання рішення має 
бути обставиною, що  має бути встановле-
на судом при перегляді рішення. Але врахо-
вуючи диспозитивність як  принцип цивіль-
ного судочинства, особа, з  якої відбулося 
стягнення за  оскаржуваним рішенням, має 
бути зацікавлена у доведенні обставини ви-
конання рішення, відповідно подати дока-
зи цього. Про поворот виконання вказуєть-
ся у резолютивній частині рішення або ухва-
ли, на підставі чого і видається виконавчий 
лист [4, c. 39].

Щодо вказаного окреслюється пробле-
матика повороту виконання у  рішеннях, 
які  не  підлягають примусовому виконанню 
цілком або у відповідній частині. Наприклад, 
рішення про визнання права власності. Вва-
жаємо, вірним напрямок сучасної судової 
практики – в порядку повороту виконання 
скасованого (зміненого)  рішення, виконан-
ня якого вже відбулось, в судових рішеннях, 
ухвалених за результатами перегляду рішень, 
що  були підставою виконання або  судових 
рішеннях, ухвалених за  результатами роз-
гляду заяв про поворот виконання, зазнача-
ється, що поворот виконання здійснюється 
шляхом скасування рішення державного ре-
єстратора прав на нерухоме майно про дер-
жавну реєстрацію прав на  майно за  суб’єк-
том, за яким такі права були визнані скасова-
ним судовим рішенням [13], скасування дер-
жавної реєстрації права власності [14].

Зрозуміло, що  у  деяких з  наведених ви-
падків виконавчий лист на  примусове ви-
конання рішення щодо повороту виконання 
не  видаватиметься. Оскільки за  своєю сут-
тю в порядку повороту виконання не перед-

бачається примусового виконання. З огляду 
на вказане, ч. 4 ст. 380 ЦПК України слід до-
повнити положенням, що виконавчий лист 
видається щодо повороту виконання, якщо 
за своєю суттю виконання рішення про по-
ворот виконання передбачає його примусо-
ве виконання (виконання органами держав-
ної виконавчої служби).

Аналіз положень статей 380, 381 ЦПК 
України свідчить про слідування законодав-
цем «вузькому» підходу до  розуміння по-
вороту виконання  – повернення відповіда-
чу всього стягнутого чи вилученого у нього 
на користь позивача, що відбувалось на ви-
конання згодом скасованого (зміненого)  рі-
шення. Щодо наведеного окреслюється про-
блематика перетворення «позивача» у  ци-
вільній справі на  «стягувача» у  виконавчо-
му провадженні [4, c. 20], відповідача у  ци-
вільній справі на  боржника у  виконавчо-
му провадженні. Оскільки не  завжди пози-
вач у справі набуває правового статусу стя-
гувача у  виконавчому провадженні і  саме 
на його користь відбувається примусове ви-
конання (наприклад, стягувач може відсту-
пити право вимоги), не  завжди відповідач 
у справі набуває правового статусу боржни-
ка у виконавчому провадженні і саме з ньо-
го відбувається примусове виконання (на-
приклад, стягувач як  кредитор може пого-
дитись на переведення боргу на іншу особу), 
пропонується конструкцію повороту вико-
нання розглядати як  «повернення особою, 
на  користь якої відбулось виконання зго-
дом скасованого (зміненого)  рішення, всьо-
го, що було на її користь виконано, тій особі, 
з якої було здійснено таке виконання». З ог-
ляду на вказане пропонується внести відпо-
відні зміни та доповнення до ст. ст. 380, 380 
ЦПК України.

Відповідно до  положень частини 3 стат-
ті 380 ЦПК України, у разі неможливості по-
вернути майно в рішенні або ухвалі суду пе-
редбачається відшкодування вартості цьо-
го майна в  розмірі грошових коштів, одер-
жаних від  його реалізації. Вочевидь на-
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ведені положення не  мають суперечно-
сті з  вищевказаною конструкцією поворо-
ту виконання, адже таким чином суд вихо-
дить з  реальних можливостей поновлення 
прав особи, з якої було здійснено виконан-
ня згодом скасованого (зміненого)  рішен-
ня. До того ж, відповідні повноваження суду 
можна розглядати як  захід, який забезпе-
чує виконання рішення (ст. 217 ЦПК Украї-
ни). За буквального тлумачення ч. 3 ст. 380 
ЦПК України, при неможливості повер-
нення майна в  порядку повороту виконан-
ня, відшкодовується сума коштів, що  одер-
жана саме від  реалізації цього майна. Про-
блема виникає, якщо майно неможливо по-
вернути з  причин інших, ніж його реаліза-
ція (наприклад, через знищення). В такому 
випадку доцільним та справедливим, з точ-
ки зору поновлення прав особи, з якої здійс-
нено виконання згодом скасованого (змі-
неного)  рішення, видається повернення їй 
суми коштів, що  становлять вартість цьо-
го майна. З  огляду на  вказане пропонуєть-
ся виключення з  ч.  3 ст.  380 ЦПК України 
слів «…в розмірі грошових коштів, одержа-
них від його реалізації». Положення ст. 381 
ЦПК України уповноважують відповіда-
ча звертатися до  суду з  заявою про  пово-
рот виконання, але, враховуючи вищепроа-
налізовану проблематику можливого незбі-
гу відповідача та особи, з якої відбулося ви-
конання, вважаємо доцільним відповідним 
заявником вважати саме таку особу. Врахо-
вуючи матеріальний аспект повороту вико-
нання як  способу захисту прав, відповідну 
заяву можна подати в  межах позовної дав-
ності, встановленої для  конкретного спо-
собу захисту, про  що  просить заявник. По-
зовна давність з  цієї вимоги починає спли-
вати з  дня набрання законної сили рішен-
ням суду про  відмову в  позові, або  ухвали 
про закриття провадження у справі або за-
лишення заяви без розгляду [4, c. 41]. Роз-
гляд заяви про  поворот виконання здійс-
нюється в судовому засіданні з повідомлен-
ням сторін. Питання про поворот виконан-

ня вирішується ухвалою суду, яка (як ухвала 
щодо повороту виконання судового рішен-
ня, так і  про  відмову в  задоволенні заяви 
щодо повороту виконання судового рішен-
ня)  підлягає апеляційному оскарженню [2] 
(п. 20 ч. 1 ст. 293 ЦПК України), касаційному 
оскарженню (п. 2 ч. 1 ст. 324 ЦПК України). 
Для деяких категорій справ поворот вико-
нання рішення обмежений певними умова-
ми (ст. 383 ЦПК України). У справах про від-
шкодування шкоди, завданої каліцтвом, ін-
шим ушкодженням здоров’я або смертю фі-
зичної особи поворот виконання допуска-
ється, якщо рішення скасовано у  зв’язку 
з  нововиявленими обставинами і  було об-
ґрунтоване на  повідомлених позивачем не-
правдивих відомостях або поданих ним під-
роблених документах. У  справах про  стяг-
нення аліментів і  в справах про  стягнен-
ня виплат, що  випливають з  трудових пра-
вовідносин (в т. ч. заробітної плати), пово-
рот виконання допускається тільки якщо 
рішення, що  згодом було скасоване (зміне-
не), було обґрунтоване на  підроблених до-
кументах або на завідомо неправдивих відо-
мостях позивача.

З огляду на вказане, можна сформулюва-
ти такі висновки. Конструкцію повороту ви-
конання можна розглядати як  повернення 
особою, на користь якої відбулось виконан-
ня згодом скасованого (зміненого) рішення, 
всього, що було на її користь виконано, тій 
особі, з якої було здійснено таке виконання. 
Пропонується внесення таких змін та  до-
повнень до законодавства:

у частині 2 статті  380 ЦПК України піс-
ля слів «… суд, ухвалюючи рішення, пови-
нен зобов’язати …» слова «… позивача по-
вернути відповідачеві …» замінити на  «… 
особу, на  користь якої відбулось виконан-
ня згодом скасованого (зміненого) рішення, 
повернути особі, з якої було здійснено таке 
виконання …»; 

у частині 1 статті  381 ЦПК України сло-
во «відповідача» замінити на «особи, з якої 
було здійснено виконання»;
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у частині 3 статті  380 ЦПК України ви-
ключити слова «…в розмірі грошових ко-
штів, одержаних від його реалізації»;

частину 4 статті 380 ЦПК України допов-
нити положенням такого змісту: «Виконав-
чий лист видається щодо повороту виконан-
ня, якщо за  своєю суттю виконання рішен-
ня про поворот виконання передбачає його 

примусове виконання (виконання органами 
державної виконавчої служби)».

Перспективними є дослідження щодо 
відновлення немайнових прав та  інтересів 
осіб в порядку повороту виконання, розроб-
ка можливості вирішення питання про  по-
ворот виконання як судових актів, так і актів 
інших юрисдикційних органів.
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