
  116  

Адміністративне право    Методологічні засади дослідження контролю... УДК 35.072.6

С. С. Вітвіцький 
кандидат юридичних наук, доцент кафедри 
загальноправових дисциплін Дніпропетровського 
державного університету внутрішніх справ

Статтю присвячено дослідженню 
проблем розробки теоретичних та ме-
тодологічних засад здійснення контро-
лю. Зауважується, що для вирішення 
зазначеної проблематики необхідний 
науково-аналітичний апарат, тобто 
методологія. Для того, щоб дослідження 
мало повний характер та було науково 
обґрунтованим, акцентується увага 
на застосуванні багатофакторного під-
ходу. 
Ключові слова: контроль, методоло-
гія, метод, діалектичний підхід, систем-
ний підхід, структурно-функціональний 
підхід, догматичний підхід, класифіка-
ційний метод, принцип історизму, прин-
цип критичності, реформаторський 
курс, система контролю.

Статья посвящена исследованию про-
блем разработки теоретических и ме-
тодологических основ осуществления 
контроля. Отмечается, что для реше-
ния указанной проблематики необхо-
дим научно-аналитический аппарат, 
то есть методология. Для того, чтобы 
исследование имело полный характер 
и было научно обоснованным, акценти-
руется внимание на применении много-
факторного подхода.
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логия, метод, диалектический подход, 
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С
еред важливих наукових 
завдань, які  постали сьо-
годні перед правовою на-
укою, варто виділити про-

блеми розробки теоретичних та мето-
дологічних засад здійснення контро-
лю. Актуальність звернення до  мето-
дологічних основ вивчення проблема-
тики контролю полягає в тому, що ре-
форматорський курс у цьому напрямі 
поки що  не  привів до  реальних успі-
хів. З огляду на це, щоб дослідити век-
тор розвитку контролю, необхідний 
науково-аналітичний апарат, який на-
дасть можливість розглянути зазна-
чене явище в  усій його повноті, інак-
ше кажучи, методологію, поза якою 
неможливе наукове пізнання взага-
лі і  контрольна діяльність держави 
та суспільства зокрема.

Одним із  важливих моментів розу-
міння сучасної системи контролю слід 
визнати необхідність координації, уз-
годження різних поглядів, позицій, 
шкіл, методів дослідження.

Актуалізація вивчення та  розгля-
ду методологічних підходів й  прин-
ципів контролю в Україні має не лише 
теоретичне, а  й практичне підґрунтя. 
Більше того, якою має бути методоло-
гія, визначає саме практика.

Проблеми дослідження методоло-
гії правознавства здійснювали вітчиз-
няні та  зарубіжні вчені: С.  Алексєєв, 
В.  Бабкін, О.  Бандура, А.  Васильєв, 
О.  Зайчук, А.  Заєць, М.  Кельман, 
Д.  Керімов, М.  Козюбра, В.  Козліхін, 
В.  Козлов, А.  Кауфман, А.  Козлов-
ський, М.  Костицький, В.  Копєйчи-
ков, А.  Крижанівський, Н.  Крестов-
ська, В. Лемак, Л. Луць, С. Максимов, 
О. Мурашин, Л. Наливайко, В. Нерсе-
сянц, Н. Оніщенко, М. Орзіх, Ю. Обо-
ротов, О.  Петришин, Л.  Петрова, 
Н.  Пархоменко, П.  Рабінович, В.  Ро-
зін, В. Сирих, В. Селіванов, О. Скакун, 
О.  Сердюк, М.  Тарасов, В.  Тимошен-
ко, Р.  Циппеліус, І.  Честнов, В.  Ша-
повал, Е. Юдін, О. Ющик, Я. Яскевич 
та ін.

Проблемні аспекти методологіч-
них засад теоретико-правового аналі-
зу контролю досліджували: С. Кушнір, 
Т.  Наливайко, Г.  Пришляк, С.  Спіль-
ник, О. Сушинський, Л. Сушко та ін.

Контроль є  важливою формою реа-
лізації функцій держави та  здійснен-
ня народовладдя [1, c. 33]. На підста-
ві результатів отриманих аналітичних 
матеріалів відбувається формуван-
ня цілісної системи знань про це яви-
ще, які  дають змогу встановити його 
значення у  соціокультурному відтво-
ренні суспільства, утвердженні світо-
глядних орієнтацій сучасного грома-
дянина, сучасника і учасника великих 
суспільних трансформацій [2, c. 23]. 
Цьому має сприяти добре усвідомле-
ний методологічний фундамент, який 
дозволяє оцінювати ефективність ме-
тодів, що  використовуються для  ви-

ход, классификационный метод, принцип 
историзма, принцип критичности, ре-
форматорский курс, система контроля.

Article is devoted to problems of develop-
ment of theoretical and methodological 
foundations of the control. To solve this 
problem scientifi c and analytical apparatus 
is required, in other words, the methodolo-
gy. Th e author focuses on the application of 
multivariate approach to make the research 
of full character and scientifi cally substan-
tiated. 
Keywords: control, methodology, method, 
dialectical approach, system approach, the 
structural-functional approach, dogmatic 
approach, method of classifi cation, the prin-
ciple of historicism, the principle of criticali-
ty, reformist course, control system.
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рішення науково-теоретичних і  прак-
тичних завдань у зазначеній сфері.

Разом з  тим прикладний харак-
тер методологічних засад функціону-
вання контролю полягає в  можливо-
сті здійснення теоретичного аналізу 
фактичної його діяльності, визначен-
ні тенденцій та  перспектив практич-
ної реалізації контролю держави і  су-
спільства.

Методологія  – це система підхо-
дів, методів і  засобів пізнання дер-
жавно-правових явищ та виокремлен-
ня загальних закономірностей їх  ви-
никнення, функціонування і  розвит-
ку [3, c. 3]. Методологія  – це вчення 
про  структуру, логічну організацію, 
методи, засоби і форми діяльності до-
слідника в  процесі пізнання ним до-
сліджуваних явищ [4, c. 44]. Таким чи-
ном, методологію варто розглядати 
як систему способів й  засобів зв’язку 
науки і  практики, а  також допомоги 
науки практиці.

Недостатній ступінь розроблення 
методологічних підходів щодо забез-
печення та  підвищення ефективнос-
ті контролю в  Україні є  свідченням 
об’єктивної необхідності подальшого 
дослідження зазначеної наукової про-
блеми. 

За радянських часів проблемати-
ка методології дослідження держав-
но-правових явищ розглядалася пе-
реважно з позиції ідеології. Значно ін-
шого змісту це явище набуває з  мо-
менту проголошення незалежності 
України, що  було викликано необхід-
ністю створення якісно нової методо-
логії юридичної науки. Сьогодні мож-
на з упевненістю констатувати, що за-
кладені основи сучасної тео ретико-
правової методології стали важливою 
складовою ідеології національного 
державотворення та  правотворення 
в Україні [5, c. 24]. 

Разом з тим, як зауважує П. Рабіно-
вич, зараз, в  умовах методологічно-
го плюралізму, останній не  повинен 
перетворюватися на  методологічний 
анархізм, методологічну нерозбірли-
вість, сваволю [6, с. 618-619]. Пов’яза-
но це з  тим, що  методологічна плута-
нина викликана на  нинішньому етапі 
численними дослідженнями як  у  пра-
цях вітчизняних науковців, так і в до-
робках зарубіжних дослідників. Як 
констатує М. Кельман, цілком очевид-
ним є  те, що  у  багатьох галузях нау-
ки дослідники досить часто виявля-
ють доволі малу обізнаність або  не-
поінформованість про  науку взага-
лі і  про  методологію зокрема [4, c. 
36]. Так, наприклад, автори, говорячи 
про  самоорганізацію, розвиток систе-
ми, її  динамічні властивості, посила-
ються на  системний підхід, хоча на-
справді має йтися про  синергетику 
як  науку тощо. Нерідко побутує упе-
редження щодо методології, яка розу-
міється дуже спрощено, як  певна аб-
страктна сфера філософії, що  прямо 
не  стосується ані конкретних науко-
вих досліджень, ані потреб практики. 

Запобігти таким небажаним «ви-
тратам» зазначеного процесу можли-
во за  умови дотримання принаймні 
трьох загальнометодологічних посту-
латів: 1) об’єктивна обумовленість об-
раних методів дослідження його пред-
метом; 2)  необхідність встановлення 
єдиної істини, вірогідність якої можна 
довести й  перевірити за  допомогою 
певних об’єктів, критеріїв; 3)  спро-
можність дослідницького методу на-
ближати до розкриття соціальної сут-
ності явищ, що  вивчаються, а  не  при-
зводити до  приховування, затушову-
вання її [6, c. 619]. 

Методологія, зауважує Д.  Кері-
мов, не  є  підсумком теоретико-сві-
тоглядних концепцій, принципів, ме-
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тодів і  засобів пізнання, виробле-
них окремими галузями науки [7, 
c.  46]. Розкриттю різних аспектів фе-
номену контролю, створенню інтег-
ральної концепції зазначеного яви-
ща сприятиме використання ряду ме-
тодологічних підходів та  принципів, 
які є не просто сукупністю елементів, 
а перебувають у взаємозв’язку.

Ігнорування одних фактів й  надан-
ня більшої значущості іншим безпе-
речно призведе до  висновків, які  ма-
тимуть необ’єктивний та  однобічний 
характер. Для того, щоб дослідження 
мало повний характер та  було науко-
во обґрунтованим, необхідним вида-
ється застосування багатофакторно-
го підходу.

Методологічну основу дослі-
дження феномену контролю складає 
загально науковий діалектичний ме-
тод, який дає можливість визначити 
місце та  роль контролю в  суспільно-
му житті з  урахуванням його виник-
нення, розвитку, зміни, співставлення 
негативних та  позитивних властивос-
тей в конкретній ситуації. При цьому 
важливо враховувати суперечливість 
його форм та  засобів застосування, 
які в одній ситуації мали позитивний 
досвід, а  в іншій, інколи за  таких же 
умов, матимуть негативний результат.

Одне з  провідних місць посідає 
системно-структурний аналіз, який 
дасть змогу проаналізувати зв’я-
зок та  співвідношення різних видів 
та  форм контролю, визначити понят-
тя і  зміст контролю, дослідити пред-
мет, межі контролю та  зокрема особ-
ливості механізму його реалізації 
в Україні.

Не перебільшену значущість для 
досліджуваної проблематики має дог-
матичний аналіз норм чинного за-
конодавства у  сфері контролю, який 
сприятиме виявленню їх  недоліків 

і  формулюванню пропозицій щодо 
створення нових та  вдосконалення 
чинних правових норм з  урахуван-
ням природи, мети і  завдань контро-
лю у суспільстві.

Сучасна методологія держави і пра-
ва, ґрунтуючись на  результатах попе-
редніх теоретичних досліджень, дає 
новий погляд на  розуміння контро-
лю, його реальної сутності. Вирішаль-
ним у  пізнанні явищ права і  держави 
є  системний метод (підхід)  [8, c. 28]. 
У  цьому контексті значення систем-
ного підходу для  аналізу контролю 
полягає в тому, що він дає можливість 
розглядати контроль, його складові 
не  як  розрізнені прояви суспільного 
життя, а як цілісну сукупність взаємо-
пов’язаних елементів, який функці-
онує за  певними закономірностями 
й виконує конкретні функції. 

Сьогодні у  науковій сфері актуаль-
ним видається використання проб-
лематичного методу, цінність яко-
го для дослідження контролю має об-
ґрунтований характер. Так, після ана-
лізу та  зіставлення різних точок зору 
на  зазначене явище та  встановлен-
ня через це протиріч, дослідник ма-
тиме можливість з’ясувати багатство 
змісту наукових поглядів, що  зумо-
вить внесення пропозицій щодо шля-
хів вирішення різних проблемних ас-
пектів досліджуваної тематики.

Важливе науково-практичне зна-
чення для  феномену контролю має 
класифікаційний метод. В  юридич-
ній літературі зазначається, що  тіль-
ки такий підхід і  дозволяє ефектив-
но опановувати, усвідомлювати умови 
та  причини, які  знаходяться в  основі 
виникнення, функціонування, розвит-
ку політико-правових явищ, процесів, 
інститутів [9, c. 118]. Завдяки йому 
встановлюється однорідність норм, 
розташування їх  у  певному поряд-
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ку, зручному для  дослідження, а  та-
кож досягається використання норм 
взагалі [4, c. 252]. Доцільно зазначити, 
що будь-яка класифікація, у т. ч. і кла-
сифікація контролю, має умовний ха-
рактер. Це пояснюється постійною 
динамікою Української держави, су-
спільства, особливо в  умовах глоба-
лізації. Застосування різних класифі-
каційних критеріїв дозволяє отрима-
ти всебічну та цілісну характеристику 
контролю, зрозуміти специфіку його 
практичної діяльності. 

Дослідження будь-якого явища пе-
редбачає дотримання певних науко-
вих принципів. Такі принципи є  уста-
новками, які  визначають ставлен-
ня автора до  історичних фактів, дже-
рел, методів вивчення та  отриман-
ня з  цього конкретних висновків [10, 
с. 66]. Як зауважує О. Ярмиш, принци-
пи, які  відповідають реальному істо-
ричному процесу, дозволяють отри-
мати наукові, такі, що відповідають іс-
торичній істині, результати пізнання 
[11, с. 8]. Принцип історизму вимагає 
розгляду всіх історичних явищ, фак-
тів та подій з точки зору того, як вони 
виникли, які  основні етапи у  своє-
му розвитку подолали, і, враховую-
чи весь історичний процес, з’ясувати, 
чим це явище стало [12, с.  544]. Фак-
тичний історичний матеріал необхід-
ний як  основа для  подальших загаль-
них наукових висновків, що  базують-
ся на  всій сукупності конкретних по-
дій, а не суб’єктивно підібраних, окре-
мих, випадкових фактах та прикладах 
[13, с. 68].

Концептуальне значення для  дослі-
дження генезису контролю має прин-
цип історизму. Реалізувати принцип 
історизму означає врахувати тен-
денції розвитку, вміти побачити за-
сади майбутнього в  існуючому ста-
ні об’єкта [14, с. 27]. У свою чергу не-

увага до вимог історизму призводить 
у  дослідженні до  описовості та  ем-
піричності наукового матеріалу [15, 
с. 89]. Таким чином, принцип істориз-
му вимагає того, щоб історія розвит-
ку контролю не виглядала як випадко-
вий набір подій і фактів. 

З огляду на  вищезазначене, у  ході 
дослідження також важливим є  ви-
користання принципів об’єктивнос-
ті та  причинності. Принцип об’єк-
тивності вимагає розглядати істо-
рію контролю як  об’єктивний про-
цес, спираючись лише на реальні фак-
ти в  їхньому істинному змісті, не  ви-
кривляючи їх. Важливо, що  принцип 
об’єктивності забезпечує відтворен-
ня реального стану контролю та  доз-
воляє співвіднести теоретичні поло-
ження з  практикою їх  застосування. 
Принцип причинності дозволяє з’ясу-
вати наявність збалансованих спосо-
бів взаємодії явищ та процесів, що ви-
никають у  ході реалізації контро-
лю, й  визначити її  можливі наслідки 
на  майбутній розвиток досліджувано-
го явища. 

Розвиток контролю треба роз-
глядати у  вигляді щонайменше двох 
важливих складових  – еволюційних 
(незворотних)  та  циклічних (зворот-
них)  процесів. З  еволюційної точки 
зору, дослідження розвитку контролю 
може проводитися за двома основни-
ми напрямами: ситуаційним, який 
дає можливість дійти висновків щодо 
тактичних перетворень; стратегічним 
(процесуальним), який дає змогу ви-
явити глобальні тенденції перетво-
рень у  системі контролю на  сучасно-
му етапі.

Особливу значущість в  сучасних 
умовах теоретичного та  методологіч-
ного плюралізму становить принцип 
критичності. Сутність принципу кри-
тичності полягає в  тому, аби науко-
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вець після розгляду та  аналізу певно-
го явища, зокрема контролю, не пози-
ціонував свої висновки як єдино пра-
вильні, оскільки будь-яке тверджен-
ня, наукова гіпотеза мають піддава-
тися сумнівам [16, с.  30]. Таким чи-
ном, контроль необхідно розглядати 
в  його багатогранності і  суперечли-
вості, вивчати всі факти в  їх  сукуп-
ності  – позитивні та  негативні, не-
залежно від  суб’єктивного ставлення 
до них.

Дослідження з метою розробки тео-
ретико-методологічних засад контро-
лю та  відповідних науково обґрунто-
ваних пропозицій щодо його інсти-
туціалізації в  ефективну систему ви-
магає проведення всебічного аналізу 
відповідної теоретичної та  методоло-
гічної бази. Тільки на  підставі тако-
го аналізу можна зробити обґрунто-
вані висновки щодо доцільності пев-
них досліджень, спрямованих на  роз-
виток теорії та  вдосконалення мето-
дології контролю. 

Важливість методологічних основ 
не  викликає сумнівів, оскільки будь-
яке явище не може бути вдосконалене 
без пізнавального освоєння. У  струк-
турі методології дослідження контро-
лю вагоме місце займають методоло-
гічні підходи та  принципи. Вони ви-
значають наукову позицію вченого, 
дають змогу системно розкрити сут-
ність, природу, роль контролю в  су-
спільстві та державі.

Підсумовуючи, зазначимо, що  кож-
ний метод придатний для пізнання тих 
чи  інших аспектів предмета дослід-
ження, виходячи зі специфіки дос-
лідницьких завдань. Безпідставне на-
дання одному з  методів винятково-
го значення має негативні наслідки 
для правознавства загалом. 

Безумовно, розглянутими підхода-
ми методологічне різноманіття дослід-

ження актуальних проблем контролю 
в  Україні не  вичерпується, тому в  су-
часних умовах державо- та  правотво-
рення ця проблема потребує науко-
вого забезпечення і  подальшого тео-
ретичного обґрунтування.

Отже, у  результаті наукового уза-
гальнення різних методологічних за-
сад контролю, можна зробити такі 
висновки концептуального характеру:

– ігнорування одних фактів й  на-
дання більшої значущості іншим 
безперечно приведе дослідження 
до  висновків, які  матимуть необ’єк-
тивний та  однобічний характер. Для 
того, щоб дослідження мало повний 
характер та було науково обґрунтова-
не, необхідним стає застосування ба-
гатофакторного підходу. Це забезпе-
чить всебічність, повноту та об’єктив-
ність дослідження;

– методологічна основа є запорукою 
якості дослідження будь-якої пробле-
матики. Запропонований методоло-
гічний інструментарій дослідження  – 
діалектичний, системний, структур-
но-функціональний, догматичний, 
класифікаційний підходи  – покли-
каний забезпечити реалізацію прин-
ципів історизму, об’єктивності, при-
чинності, періодизації, критичності, 
що у свою чергу зумовлює теоретичне 
та  практичне значення наукових по-
шуків у  дослідженні контролю. Вони 
дозволяють максимально наблизити-
ся до з’ясування змісту і призначення 
контролю, визначення його сутнос-
ті як соціального інституту та форми 
активності людини, а  також віднайти 
ті фактори, які  впливають на  виник-
нення феномену контролю й розвиток 
його форм.

Запропонований методологічний ін-
струментарій є  не  просто сукупністю 
елементів, а  перебуває у  взаємозв’яз-
ку, переплетінні.
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