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Ц ьогорічне святкування Дня 
Конституції України відбу-
вається в небачених для на-
шої держави умовах, із вик-

ликами і  загрозами, які  наша держава 
не  знала впродовж усієї незалежності. 
Євромайдан 2013 року, що переріс у Ре-
волюцію Гідності 2014 р., юридично аб-
сурдний референдум Криму 16 березня 
2014 р. та незаконна, всупереч не лише 
Конституції, а  й усім загальновизна-
ним принципам і  нормам міжнародно-
го права, тимчасова окупація Автоном-
ної Республіки Крим з  боку Російської 
Федерації та  «експорт» цією сусідньою 
державою в  Східну та  Південну Украї-
ну сепаратизму та  тероризму, розгор-
тання проросійськими силами і, власне, 
російськими громадянами на  території 
України воєнних і диверсійних дій про-
ти українців, кримських татар та  інших 
громадян України, проти вітчизняних 

органів державної влади і органів місце-
вого самоврядування, їх посадових осіб, 
з одночасними масовими зрадами держ-
службовців і  правоохоронців, що  пере-
йшли на  бік злочинців і  стали колабо-
рантами, чи виявили свою повну безді-
яльність, стали серйозним випробуван-
ням для  Української держави і  народу 
України.

Разом з  тим народження в  2014  році 
українців як  нації політичної та  патріо-
тичної, відданість лідерів Революції Гід-
ності, політичного керівництва держа-
ви та  новообраного Президента Украї-
ни П. Порошенка ідеям й ідеалам євро-
пейського конституціоналізму, демо-
кратії та верховенства права, підтримка 
унітарної та неподільної України з боку 
ООН, Ради Європи, ОБСЄ, НАТО, дер-
жав-учасниць ЄС, США та  всього сві-
ту дають надію на утвердження в Украї-
ні нової сильної конституційної держа-
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ви. Основноположні засади такої держа-
ви, поряд з правами людини, народу міс-
цевого самоврядування в  усіх демокра-
тичних європейських державах, що  по-
долали химерну парадигму «юридичної» 
та «фактичної» конституцій, мають бути 
унормовані в якісно оновленому Основ-
ному Законі.

Сьогодні правознавці переосмисли-
ли суто позитивістські і нормативістські 
погляди на сутність і зміст конституції. 
Конституція вже не  сприймається ви-
ключно як «державне веління». Під нею 
усвідомлюють консолідовану політичну 
волю, свого роду «суспільний договір» 
між народом і  державою щодо внорму-
вання правозахисних і  публічно-влад-
них відносин за  добре відомою для  де-
мократичних, правових країн ієрархіч-
ною шкалою координат: «людина  – су-
спільство – держава». 

Тож Конституція України – це єдиний 
наділений найвищою юридичною силою 
та  гарантований державою і  суспільст-
вом правовий акт, через який Україн-
ський народ і Українська держава вира-
жають свою суверенну політичну волю 
й  реалізують легітимні інтереси, утвер-
джуючи основи конституційного ладу 
України, конституційні основи розвитку 
громадянського суспільства та  його ін-
ститутів, загальні засади конституцій-
но-правового статусу людини, принци-
пи та інститути безпосередньої реаліза-
ції народовладдя, встановлюють систе-
му, організацію та  повноваження орга-
нів державної влади й органів місцевого 
самоврядування, а  також конституцій-
но-правовий статус Автономної Респуб-
ліки Крим (не зважаючи на  тимчасову 
окупацію цієї території), конституюють 
механізми реалізації державно-владних 
повноважень і  правового захисту Ос-
новного Закону.

При цьому Конституція України є ре-
зультатом і  водночас визначальним 

складником національного конституціо-
налізму, під яким слід розуміти впоряд-
ковану сукупність (систему)  історично 
сформованих ідеологічно-правових сві-
тоглядних поглядів на  способи і  мето-
ди ефективного регулювання конститу-
ційних правовідносин, об’єктивно сфор-
мовану систему конституційного пра-
ва, систему конституційного законо-
давства, стрижнем якої виступає Основ-
ний Закон, систему конституційно-
право вої науки і освіти, а також устале-
ну конституційну правотворчу та право-
застосовну практику. Відтак, переосмис-
лення назрілих проблем Конституції 
України і визначення подальших шляхів 
і перспектив її генезису буде безплідним 
без урахування витоків цієї Конституції 
та усвідомлення її історичного поступу. 

Чинна Конституція України пройшла 
складний шлях становлення і  розвит-
ку, еволюціонуючи у  контексті гене-
зи вітчизняного та  зарубіжного, насам-
перед європейського конституційно-
го права. Вона уособила в собі найкращі 
здобутки української теорії та  практи-
ки конституціоналізму та стала першою 
загальновиз наною в усьому світі вітчиз-
няною конституцією незалежної Україн-
ської держави. На відміну від Конститу-
ції Пилипа Орлика 1710 р., Конституції 
УНР 1918 р., інших конституційних актів 
доби національно визвольних змагань 
1917-1921 рр., Акта відновлення Україн-
ської держави 1941  р. та  низки україн-
ських радянських конституцій, Консти-
туція України ефективно діяла впро-
довж тривалого часу самостійного і не-
залежного існування нашої держави. Од-
нак, як і будь-яка інша конституція, віт-
чизняний Основний Закон приречений 
на  своє перманентне вдосконалення, 
осучаснення згідно з політико-правови-
ми реаліями сьогодення. Особливо коли 
ці реалії докорінно змінюють революції, 
війни і окупації. 
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Історію розроблення, прийняття, 
реалізації та  модернізації Конститу-
ції умовно можна поділити на п’ять ос-
новних періодів: перший період (1990–
1996  рр.)  ознаменувався здобуттям не-
залежності України, складним процесом 
підготовки проекту Конституції та при-
йняттям Конституції України 1996 року; 
другий період (1996-2004  рр.)  став пе-
ріодом реалізації Конституції України 
1996 р., коли більшість її положень були 
втілені в життя (запроваджено інститут 
омбудсмена, конституційної юстиції 
тощо); третій період (2004-2010 рр.) по-
значився процесом внесення змін і  до-
повнень до  Конституції України (кон-
ституційною реформою), масштабною 
конституційною кризою 2007-2010  рр. 
і пошуком легітимних шляхів удоскона-
лення розбалансованого Основного За-
кону; четвертий період (2010-2013  рр.), 
період т. з. «конституційної контрре-
форми» позначився визнанням 30 ве-
ресня 2010  р. рішенням Конституцій-
ного Суду України № 20-рп неконститу-
ційним Закону України «Про внесення 
змін до Конституції України» від 8 груд-
ня 2004 р. та поверненням чинності Кон-
ституції України у  редакції 28 червня 
1996  р., а  також роботою Конституцій-
ної Асамблеї в  2012-2013  рр. щодо мо-
дернізації Основного Закону; п’ятий пе-
ріод (2013  р.  – донині)  ознаменувався 
Революцієї Гідності  2014  р., повернен-
ням дії окремих положень Конститу-
ції України у  редакції 2004  р., анексією 
Російською Федерацією Криму та  заго-
стренням військово-політичної ситуації 
в  Донецькій і  Луганській областях, ви-
борами Президента України та започат-
куванням роботи тимчасової спеціаль-
ної парламентської комісії щодо напра-
цювання пропозицій про внесення змін 
до Основного Закону.

Кожному із  зазначених періодів роз-
витку та  вдосконалення Конститу-

ції України властиві свої особливості 
та  специфіка. Так, перший період істо-
рії Конституції України 1996  р. (1990-
1996  рр.)  був започаткований розпа-
дом колишнього СРСР і  становленням 
України як  незалежної самостійної су-
веренної держави. Цей період станов-
лення Конституції України є  найбільш 
складним і  суперечливим. Його умовно 
можна поділити на декілька підперіодів: 
1) від прийняття Декларації про держав-
ний суверенітет України 1990  р. до  під-
готовки концепції Конституції Украї-
ни 1992  р.; 2)  від  прийняття концепції 
Конституції України 1992 р. до винесен-
ня першого проекту Конституції Украї-
ни на народне обговорення (15 липня – 
1 грудня 1992 р.); 3) від завершення об-
говорення першого проекту Конститу-
ції України в грудні 1992 р. до підготов-
ки та  затвердження Верховною Радою 
України другого проекту Конституції 
України у травні 1993 р.; 4) травень – ли-
стопад 1993 р. – доопрацювання другого 
проекту Конституції України; 5)  листо-
пад 1993-1995  рр.  – конституційна кри-
за в  Україні; 6)  підготовка та  прийнят-
тя Конституційного Договору Украї-
ни в  1995  р.; 7)  від  прийняття Консти-
туційного Договору в 1995 р. – до прий-
няття Конституції України 1996  р. Най-
більш повно та об’єктивно цей період іс-
торії Основного Закону викладено в од-
нойменній роботі В. Шаповала і А. Кор-
нєєва [5]. 

Як відомо, 28 червня 1996 р. з 9 годи-
ни 18 хвилин після двадцять четвертої 
години безперервної роботи Верховна 
Рада України прийняла і ввела в дію Кон-
ституцію України («за» проголосували 
315 депутатів). Одночасно Закон Украї-
ни «Про прийняття Конституції Украї-
ни та  введення її  в  дію» від  28 червня 
1996  р. засвідчив втрату чинності Кон-
ституції (Основного Закону)  України 
від 20 квітня 1978 р. з наступними зміна-
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ми і  доповненнями та  Конституційним 
Договором між Верховною Радою Украї-
ни та Президентом України «Про основ-
ні засади організації та функціонування 
державної влади і місцевого самовряду-
вання в Україні» у зв’язку з прийняттям 
Конституції України.

Нова Конституція України сприяла 
примиренню та  консолідації політич-
них сил, подоланню економічної кри-
зи, причиною якої в  багатьох випадках 
була недосконалість і колізійний харак-
тер національного законодавства, вирі-
шенню на  конституційному рівні соці-
альних проблем та  гармонізації міжна-
ціональних і міжконфесійних взаємовід-
носин в  Україні, розвитку національної 
духовності Українського народу.

Водночас життя доводило необхід-
ність реформування окремих положень 
Конституції України. Політичні, еко-
номічні, соціальні й  інші чинники обу-
мовили потребу зміни форми держави, 
а відтак – конституційної реформи. По-
літики, громадські діячі, науковці про-
понували власні проекти внесення змін 
до  Конституції України 1996  р., але пе-
реважна більшість з них не знайшла під-
тримки у парламентаріїв.

Посиленням соціально-економічної 
кризи та суперечностей між Верховною 
Радою України та  Президентом Украї-
ни позначився в Україні 2000 р. Зазначе-
ні кризові явища загострилися у  зв’яз-
ку з неспроможністю парламенту вчасно 
прийняти Державний бюджет України 
на 2000 р., поданий Кабінетом Міністрів 
України. До того ж сам парламент розко-
ловся на «більшість» і «меншість». У су-
спільстві набула поширення ідея про-
ведення конституційного референдуму, 
почали створюватися ініціативні групи 
з питання проведення відповідного все-
українського референдуму.

На виконання вимоги понад трьох 
мільйонів громадян України, засвідченої 

в  установленому порядку протоколом 
Центральної виборчої комісії «Про за-
гальні підсумки збирання підписів гро-
мадян України під вимогою проведення 
всеукраїнського референдуму за  народ-
ною ініціативою» від  15 січня 2000  р., 
відповідно до  ст.  72 та  пункту шостого 
ст.  106 Конституції України Президент 
України видав Указ № 65/2000 «Про про-
голошення всеукраїнського референду-
му за народною ініціативою» від 15 січ-
ня 2000 р.

Попри численні песимістичні прогно-
зи 16 квітня 2000 р. відбулося голосуван-
ня з чотирьох питань, винесених на все-
український референдум, участь у  яко-
му взяли 29 728 575 виборців (81,15  %) 
з  36 629 926 громадян, які  були введе-
ні до списку громадян України, що мали 
право голосу на  всеукраїнському рефе-
рендумі. Усі питання референдуму от-
римали підтримку виборців: за  питання 
про  додаткові підстави для  достроково-
го припинення повноважень Верховної 
Ради України проголосувало 84,69 % гро-
мадян України, що взяли участь у голосу-
ванні; за  обмеження депутатської недо-
торканності  – 89  %; за  зменшення кон-
ституційного складу парламенту з  450 
до  300 народних депутатів України  – 
89,91 %; за необхідність формування дво-
палатного парламенту в Україні – 81,68 %. 
Серйоз них порушень чинного законо-
давства про  референдуми Центральна 
виборча комісія не зареєструвала.

Конституційний Суд України визнав 
рішення всеукраїнського референду-
му 2000 р. імперативними, але вони так 
і не були реалізованими через не сприй-
няття їх парламентом. Невдовзі під впли-
вом чергового поглиблення політичної 
та  соціально-економічної кризи рішен-
ня всеукраїнського референдуму 16 квіт-
ня 2000  р. були остаточно забутими [2, 
с. 74-75]. Хоча, як продемонстрував дос-
від подальшого державного будівництва 
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в Україні, винесені на всеукраїнський ре-
ферендум 2000 р. питання щодо модер-
нізації конституції в частині організації 
та діяльності парламенту і парламента-
ріїв, виявилися об’єктивно актуальними 
й  неодноразово втілювалися в  наступ-
ні роки у національне державо творення 
з різною успішністю. 

Наступний період конституційної ре-
форми (2004-2010  рр.)  був пов’язаний 
із внесенням Законом України № 2222-IV 
змін до  Конституції України та  консти-
туційною кризою 2007-2010  рр. і  пошу-
ком легітимних шляхів удосконалення 
розбалансованого Основного Закону.

Як відомо, конституційний процес 
в Україні отримав свого нового звучан-
ня наприкінці 2004 р., коли після друго-
го туру голосування на виборах Прези-
дента України 21 листопада 2004 р. Вер-
ховний Суд України призначив повтор-
не голосування у  другому турі виборів 
Президента України на 26 грудня 2004 р. 
(т. зв. «третій тур виборів Президента 
України»). Відповідні події супроводжу-
валися Помаранчевою революцією, ос-
новні події якої відбувалися на Майдані 
Незалежності у Києві.

Відповідні історичні події об’єдна-
ли громадян України у  відстоюванні 
власних конституційних права і  надій 
на  краще життя та  системні реформи 
у  державі. Висока політична активність 
народу була використана прибічниками 
одного з  кандидатів на  посаду Прези-
дента України і привела на посаду глави 
держави В. А. Ющенка. Натомість полі-
тичні вимоги народу, зокрема, щодо еко-
номічного розвитку та входження Украї-
ни до ЄС, розбудови гуманоцентричної 
правової держави, сформовані на  Май-
дані за часів президентства В. А. Ющен-
ка (2005-2010 рр.), виявилися здебільшо-
го нереалізованими.

Із самого початку влада новообра-
ного Президента України виявилася 

суттєво обмеженою Законом України 
№  2222-IV «Про внесення змін до  Кон-
ституції України», який втілював чис-
ленні політичні домовленості та  ком-
проміси між тогочасними «старими» 
і «новими» політичними елітами. Як ві-
домо, 8 грудня 2004  р. на  позачергово-
му пленарному засіданні Верховної Ради 
України було вирішено питання про вне-
сення змін до  Конституції України. 402 
голосами підтримали пакет докумен-
тів  – закон про  внесення змін до  Кон-
ституції України, закон про особливості 
застосування закону про  вибори Пре-
зидента України при повторному голо-
суванні 26 грудня 2004 року та про вне-
сення змін до Конституції України щодо 
вдосконалення системи органів місце-
вого самоврядування.

Більшість положень Закону Украї-
ни «Про внесення змін до  Конститу-
ції України» набрали чинності з 1 січня 
2006  р., а  вже з  25 травня 2006  р., коли 
після складення присяги народними де-
путатами України набула своєї каденції 
Верховна Рада України V скликання, об-
рана за оновленою пропорційною систе-
мою, усі без винятку положення Закону 
України «Про внесення змін до Консти-
туції України» від 8 грудня 2004 р. стали 
чинними.

Разом з тим прийняття Закону України 
№  2222-IV «Про внесення змін до  Кон-
ституції України» було не бездоганним. 
Так, Національна комісія зі зміцнення 
демократії та утвердження верховенства 
права ще 27 грудня 2005 р. оприлюднила 
«Висновок щодо дотримання конститу-
ційної процедури під час внесення змін 
до  Конституції України 1996  року шля-
хом ухвалення Закону України «Про 
внесення змін до  Конституції України» 
від 8  грудня 2004 р. № 2222-IV та щодо 
відповідності його положень загальним 
засадам Конституції України 1996  року 
і  європейським стандартам», у  яко-
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му акцентувалась увага на  проблем-
них аспектах унормування конститу-
ційної реформи в Україні, а саме: пору-
шенні процедурних питань при ухвален-
ні змін до  Конституції України; відсут-
ності висновку Конституційного Суду 
України на  відповідний законопроект, 
до  якого в  процесі розгляду та  голосу-
вання 8  грудня 2004 року вносилися змі-
ни; «пакетному» голосуванні; порушен-
ні Регламенту Верховної Ради України, 
який мав силу закону [1, с. 431].

Намагаючись подолати конститу-
ційну кризу і  систематично оновлюва-
ти Основний Закон, Президент Украї-
ни видав Указ від  27 грудня 2007  р. 
№ 1294/2207 «Про Національну консти-
туційну раду», що започаткував суспіль-
ний діалог щодо змісту та  форм удос-
коналення положень чинної Конститу-
ції України. Напрацювання Національ-
ної конституційної ради були втілені 
в проекті Закону України «Про внесення 
змін до Конституції України», внесеному 
Президентом України до Верховної Ради 
України 31 березня 2009 р.

В основі президентського законо-
проекту про  внесення змін до  Консти-
туції України покладено положення 
про  вдосконалення системи конститу-
ційних прав і свобод з метою наближен-
ня їх  до  реальних можливостей держа-
ви гарантувати ці права; ідею створення 
двопалатного парламенту, верхня пала-
та якого представляла б  інтереси тери-
торій, а  нижня  – найбільш впливових 
політичних сил у державі; концепція по-
долання дуалізму виконавчої влади; по-
ложення щодо реформи місцевого само-
врядування, зокрема, шляхом ліквідації 
районних держадміністрацій і  зміцнен-
ня фінансової та  матеріально-технічної 
бази територіальних громад тощо. По-
ложення цього законопроекту було ви-
несено на  всенародне обговорення, але 
з  початком президентської виборчої 

кампанії 2009-2010  рр. вони втратили 
актуальність.

Четвертий період модернізації Кон-
ституції України (2010-2013  рр.)  розпо-
чався з визнанням після перемоги 7 лю-
того 2010 р. в другому турі чергових ви-
борів Президента України В. Ф. Янукови-
ча Конституційним Судом України у своє-
му рішенні від 30 вересня 2010 р. № 20-рп 
неконституційним Закону України «Про 
внесення змін до  Конституції Украї-
ни» від 8 грудня 2004 р. та поверненням 
чинності Конституції України у  редак-
ції 28 червня 1996 р. Зокрема, пунктами 
2 і 3 резулятивної час тини цього Рішення 
також встановлюється, що  Закон Украї-
ни «Про внесення змін до  Конституції 
України» від 8 грудня 2004 р. є неконсти-
туційним і  втратив чинність з  дня при-
йняття цього рішення, а  на  органи дер-
жавної влади покладено обов’язок щодо 
його невідкладного виконання стосов-
но приведення нормативно-правових ак-
тів у відповідність до Конституції Украї-
ни від 28 червня 1996 р. в редакції, що іс-
нувала до внесення до неї змін Законом 
«Про внесення змін до Конституції Украї-
ни» № 2222 від 8 грудня 2004 р. [1, с. 124-
126]. Тим самим у короткі строки та у не-
однозначний спосіб президент В.  Яну-
кович реставрував президентсько-пар-
ламентську модель республіки для того, 
щоб за короткий час «укріпити вертикаль 
влади» і трансформувати її в «суперпре-
зидентську» республіку.

Водночас здійснення конституцій-
ної контрреформи в 2010 р. через рішен-
ня Конституційного Суду України по-
ставило під сумнів легітимність «реані-
мованої» Конституції України. Реагую чи 
на заклики ПАРЄ, ОБСЄ та інших міжна-
родних інституцій, тодішній Президент 
України В.  Ф.  Янукович започаткував 
процес модернізації Конституції України. 

З метою напрацювання пропози-
цій щодо змін до  Конституції Украї-
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ни Президент України видав 17 травня 
2012  р. Указ №  328 «Про Конституцій-
ну Асамблею», яким визначив завдання 
Конституційної Асамблеї, Положення 
про  Конституційну Асамблею, її  струк-
туру та  персональний склад. Упродовж 
2012-2013  років Конституційна Асамб-
лея та  її  комісії напрацювали Концеп-
цію внесення змін до Конституції Украї-
ни, яка була розглянута 21 червня 2013 р. 
на  IV пленарному засіданні цього орга-
ну. Водночас під час обговорення цієї 
Концепції серед членів Конституцій-
ної Асамблеї виникли суперечливі по-
зиції щодо її положень, а також методо-
логії внесення змін до Основного Зако-
ну. Розгляд та  затвердження Концепції 
після остаточного доопрацювання її про-
екту, було призначено на осінь 2013 р.

Але подальше загострення політи-
ко-правових процесів, пов’язане з  від-
мовою тодішнього Президента Украї-
ни В. Ф. Януковича від підписання дого-
вору про асоціацію між Україною та Єв-
ропейським Союзом напередодні Віль-
нюського саміту в  листопаді 2013  р. 
та  започаткування масових протест-
них виступів, що  переросли в  Револю-
цію Гідності  2014  р., де-факто зупини-
ли роботу Конституційної Асамблеї. До 
того ж з початком Революції Гідності ча-
стина членів Асамблеї написали заяви 
про складення своїх повноважень. 

Революція Гідності, яка вже в  січні 
2014  р. після прийняття законів Украї-
ни, які  суттєво обмежували права лю-
дей, отримала нове змістовне напов-
нення, стала боротьбою громадян про-
ти тиранії та  за  свої права й  свобо-
ди. Кульмінацією революції стали події 
18-20 лютого 2014 р., трагічні та героїч-
ні водночас. Вони ознаменувалися за-
стосуванням бойової зброї проти мі-
тингуючих і  загибеллю біля 100 проте-
стуючих, яких нарікли «Небесною сот-
нею», а  також втечею тогочасного по-

літичного керівництва держави на  чолі 
з В. Ф. Януковичем. 

Одночасно з  цим Революція Гіднос-
ті стала й  висхідною крапкою для  по-
чатку новітніх конституційних процесів 
в Україні. Так, 21 лютого 2014 р. Верхов-
на Рада України, реагуючи на  заклики 
протестуючих щодо обмеження прези-
дентської влади, прийняла 386 голоса-
ми народних депутатів України за  про-
цедурою ed hoc рішення про поновлення 
основних положень Конституції Украї-
ни 2004  р. У  зв’язку з  відсутністю Пре-
зидента України В.  Януковича в  Україні 
через його втечу закон про конституцій-
ну реформу був затверджений Постано-
вою Верховної Ради України від  21 лю-
того 2014 р. № 750-VII «Про текст Кон-
ституції України в  редакції 28 червня 
1996  року, із  змінами і  доповненнями, 
внесеними законами України від 8 груд-
ня 2004  року №  2222-IV, від  1 люто-
го 2011  року №  2952-VI, від  19 вересня 
2013 року № № 586-VII». 

Утім такий крок парламенту, зумовле-
ний політико-правовою ситуацією того 
часу, не  зняв необхідності проведен-
ня повноцінної конституційної рефор-
ми в  Україні. Для її  забезпечення 4 бе-
резня 2014 р. парламент своєю постано-
вою №  849-VII створив Тимчасову спе-
ціальну комісію Верховної Ради Украї-
ни з  питань підготовки законопроекту 
про внесення змін до Конституції Украї-
ни на чолі з народним депутатом Украї-
ни Р. П. Князевичем.

Тимчасова спеціальна комісія на-
працювала основоположні новели щодо 
утвердження на  конституційному рівні 
парламентсько-президентської респуб-
ліки [3]. Зокрема, наріжними положен-
нями Основного Закону має стати поси-
лення парламенту в системі стримувань 
і противаг між гілками влади, насампе-
ред, шляхом наділення Верховної Ради 
України дискретними повноваженнями 
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щодо формування персонального скла-
ду Кабінету Міністрів України, включно 
з Міністром оборони і Міністром закор-
донних справ. При цьому Кабінет Мі-
ністрів України несе відповідальність 
перед парламентом і  є підзвітним Пре-
зиденту України.

До того ж  передбачено спрощене 
формування парламентської більшос-
ті (коаліції), яка й  пропонує Президен-
тові України кандидатури на  посаду 
Прем’єр-міністра України, що вноситься 
главою держави на затвердження до пар-
ламенту. Передбачено, що нова Консти-
туція визначить, що право на формуван-
ня такої коаліції мають 226 народних де-
путатів України, незалежно від  їх фрак-
ційної приналежності. 

Верховна Рада України, на  думку іні-
ціаторів конституційної реформи, також 
наділяється правом створювати, реорга-
нізовувати і  ліквідовувати суди загаль-
ної юрисдикції. Питання ж  формуван-
ня суддівського корпусу передбачається 
віднести до  виключної компетенції Ви-
щої ради юстиції.

Із різних причин Тимчасова комісія 
не встигла винести на розгляд Верховної 
Ради України проект закону про внесен-
ня змін до  Конституції України до  по-
зачергових виборів Президента Украї-
ни, які  відбулися  25 травня 2014  р. На-
томість, подібний крок зняв би пробле-
му обмеження повноважень Президента 
України після його обрання за «старою» 
Конституцією. Однак позиція про невід-
кладне суттєве обмеження конституцій-
них повноважень новообраного Прези-
дента України П.  Порошенка викликає 
й низку заперечень.

По-перше, послаблення конституцій-
них повноважень Президента України 
як глави держави і Верховного Головно-
командувача України в  умовах тимча-
сової окупації Автономної Республі-
ки Крим Російською Федерацією та  ви-

явів масового сепаратизму, тероризму 
й  вторгнення до  Луганської та  Донець-
кої областей озброєних громадян сусід-
ньої держави, видається щонайменше 
парадоксальним. На наше переконан-
ня, проведення АТО чи  інших заходів 
щодо забезпечення національної безпе-
ки і оборони вимагає єдиноначальності 
та чіткої координації зусиль всіх суб’єк-
тів, які забезпечують суверенітет і тери-
торіальну цілісність нашої держави. На-
томість парламент виграє в  розумінні 
ступеня легітимності рішень, але посту-
пається в частині їх оперативності.

У цьому сенсі показовим виявив-
ся факт, коли Верховна Рада України 
29 травня 2014 р. не змогла набрати голо-
си для позбавлення народного депутата 
О. Царьова недоторканості за поданням 
Генерального прокурора О. Махницько-
го, і  лише 3 червня 2014  р. 226  голоса-
ми із  226 необхідних народні депутати 
України спромоглися позбавити імуніте-
ту свого колегу. Очевидно, що в умовах 
проведення АТО чи  воєнного або  над-
звичайного стану відкладання парламен-
том питань оперативного управління за-
хистом національної безпеки і оборони 
матиме фатальні наслідки для України. 

По-друге, не  логічним і  не  передба-
чуваним за  своїми наслідками кроком 
для  держави, що  стоїть на  порозі гро-
мадянської війни, буде обмеження кон-
ституційних повноважень Президен-
та України всупереч тим повноважен-
ням, що  були визначені в  Конституції 
України на  час його обрання і, на  зво-
рот, розширенням конституційних пов-
новажень для  парламенту, обраного 
в умовах дії Конституції України зразка 
2010 р. Очевидно, що в ідеалі зміна фор-
ми державного правління як  своєрідне 
«перезатвердження республіки» перед-
бачає одночасне переобрання ключових 
центрів державної влади  – парламенту 
та президента. 
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По-третє, навряд чи  повернення 
до  Конституції України зразка 2004  р. 
стане відродженням взірця розбудови 
парламентсько-президентської респуб-
ліки. Адже набуття чинності всіма поло-
женнями Закону України «Про внесен-
ня змін до Конституції України» у 2006 р. 
призвело свого часу не лише до дуалізму 
виконавчої влади, а  й до  перманентних 
політичних конфліктів між Президен-
том України і Верховною Радою України, 
найбільш гострим виявом яких стало до-
строкове припинення повноважень пар-
ламенту в 2007 р. Очевидно, що консти-
туційні контреформи породять своєрід-
не «конституційне дежавю». Натомість 
Україні потрібна не просто інша, а якіс-
но нова Конституція. Робота над нею по-
требує часу та виваженості. 

Розроблення закону (законів) про 
внесення змін до  Конституції має вра-
ховувати не лише історичний досвід ге-
незису вітчизняного конституціоналіз-
му та Конституції, але й сучасні викли-
ки і  загрози, що  постали перед Украї-
ною. До того ж оновлення Конституції 
України повинне отримати належне тео-
ретико-методологічне підґрунтя. Нато-
мість вчені-правознавці залишаються 
поза межами нинішньої конституцій-
ної реформи. Показово, що  30 квітня 
2014  року під час парламентських слу-
хань з питань обговорення змін до Кон-
ституції України присутні на  заході 
вчені-конституціоналісти, на  відміну 
від політиків, чиї виступи у переважній 
більшості були далекими від  консти-
туційної реформи, не  змогли отримати 
слово для виступу.

Між тим, окрім моделі стримувань 
і противаг між главою держави і парла-
ментом, Конституція вимагає й  інших 
змін. Наприклад, в преамбулі Конститу-
ції України, з огляду на політико-право-
ві реалії сьогодення, доцільним видаєть-
ся закріпити положення про  подальшу 

розбудову України як соборної унітарної 
держави. Не менш важливим вбачаєть-
ся й закріплення в преамбулі Основного 
Закону такого важливого здобутку Рево-
люції Гідності, як утвердження українців 
не  залежно від  національності як  нації 
політичної.

Розділ I «Загальні засади», назву яко-
го більш коректно було б викласти у ре-
дакції: «Засади конституційного ладу 
України», вимагає своєї систематизації 
та  вдосконалення його окремих поло-
жень. Так, зміст частини третьої стат-
ті 5 Конституції України доцільно тран-
сформувати у  положення, відповідно 
до  якого право визначати і  змінювати 
засади конституційного ладу належить 
виключно Українському народу й здійс-
нюється шляхом проведення всеукраїн-
ського референдуму. Це право не  може 
бути узурповане державою, її  органами 
або посадовими особами.

З огляду на досвід Революції Гідності 
та  актуальність проблеми легітимізації 
й  легалізації результатів цієї революції, 
а також, ураховуючи зарубіжний досвід 
унормування в  конституціях і  консти-
туційних актах природного права гро-
мадян на  повстання проти тиранії, ч.  4 
ст.  5 можливо доповнити положенням 
про те, що народ має право на опір тира-
нії та повстання проти узурпаторів дер-
жавної влади.

Можна також погодитися з  поль-
ським професором К.  Цомпляком, 
що Конституція України у ст. 5, на від-
міну від  Конституції Польщі, на  пер-
ше місце ставить принцип безпосеред-
нього здійснення влади народом. Піс-
ля такого означення громадянин споді-
вається виявити якщо не в цій, то в  ін-
шій статті конституції норми про  дію-
чі форми безпосередньої демократії. 
Але, отримує розчарування, оскільки ці 
форми обмежуються виборами і  рефе-
рендумом [4, с.  70]. Досвід проведення 
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всеукраїнського референдуму 2000  р., 
кримського референдуму 2014 р. та від-
сутність закону про місцеві референду-
ми впродовж декількох років ще біль-
ше поглиблюють песимізм громадян 
щодо перспектив безпосередньої реалі-
зації ними свого повновладдя, особливо 
в між електоральний період. 

Стаття 6 Конституції України закріп-
лює поділ державної влади на  законо-
давчу, виконавчу та судову гілки. У свою 
чергу органи законодавчої, виконавчої 
та  судової влади зобов’язані здійсню-
вати свої повноваження у встановлених 
Конституцією межах і відповідно до за-
конів України. Натомість не  всі органи 
державної влади, чий статус унормо-
вує Конституція, можуть бути віднесе-
ні до трьох із названих гілок влади. Поза 
ними залишається Президент України, 
прокуратура, Центральна виборча ко-
місія тощо. Тому частину другу статті 6 
слід поширити і на «інші органи держав-
ної влади, передбачені Конституцією».

Статтю 7 Конституції України необ-
хідно конкретизувати і  доповнити по-
ложенням про  те, що  органи держав-
ної влади, їх  посадові особи забезпечу-
ють всебічний розвиток місцевого само-
врядування. Можливим також вбачаєть-
ся декларування в  цій статті Основно-
го Закону обов’язку інститутів грома-
дянського суспільства, насамперед гро-
мадських організацій, сприяти розвитку 
місцевого самоврядування. 

Як відомо, стаття  10 Конституції 
містить положення про визнання україн-
ської мови єдиною державною мовою, 
а  також гарантує вільний розвиток, ви-
користання і  захист російської, інших 
мов національних меншин. Останній 
припис породжує ілюзію меншовартості 
всіх інших мов, окрім української. Мож-
ливим компромісним виходом із цієї си-
туації в умовах сьогодення могло б стати 
визнання на  конституційному рівні по-

ряд з державною мовою офіційних мов – 
російської, кримсько-татарської, поль-
ської, угорської, болгарської тощо.

У статті 11 Конституція України вста-
новлює обов’язок держави сприяти кон-
солідації та  розвиткові української на-
ції, а  також розвиткові етнічної, куль-
турної, мовної та  релігійної самобут-
ності корінних народів і  національних 
меншин. Очевидно, що наведену статтю 
Основного Закону слід було б доповни-
ти зобов’язанням держави підтримува-
ти органи самоорганізації корінних на-
родів і  національних меншин і  сприяти 
їх діяльності. Адже, до прикладу, трива-
лий час такий важливий центр публіч-
ної влади кримсько-татарського наро-
ду, як Меджеліс, не отримував визнання 
та підтримки з боку Української держа-
ви. Час довів хибність подібного дер-
жавницького підходу в  контексті неза-
конної анексії Автономної Республіки 
Крим з  боку Російської Федерації. Не 
менш важливим завданням є й залучен-
ня до  державного будівництва органів 
самоорганізації поляків, угорців, болгар, 
греків та інших потужних національних 
меншин України. 

Стаття  13 Основного Закону визна-
чає, що  об’єктами власності Українсь-
кого народу є земля, її надра, атмосфер-
не повітря, водні та інші природні ресур-
си. Водночас Конституція наділяє пра-
вами здійснювати розпорядження цією 
власністю від імені народу України орга-
ни державної влади та  органи місцево-
го самоврядування. Очевидно, що в Ос-
новному Законі варто було б  закріпити 
і положення про право контролю з боку 
громадян за  здійсненням прав власни-
ка з  боку визначених суб’єктів, а  також 
про їх право на частку прибутків від ви-
користання цієї власності Українського 
народу

Як переконує досвід зарубіжних дер-
жав, такі «роялті» громадяни можуть 
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отримувати як  у  вигляді певних пільг 
на  сплату комунальних послуг, так і  у 
формі фіксованих грошових надхо-
джень. Така практика є поширеною в ок-
ремих державах Перської затоки, Північ-
ної Африки і  Латинської Америки. На-
томість у  європейських державах відпо-
відні прибутки прозоро витрачаються 
на  різноманітні неприбуткові соціальні 
витребувані програми – від будівництва 
реабілітаційних центрів для дітей-інвалі-
дів і людей з наркотичною залежністю – 
до програм професійної перепідготовки 
для безробітних.

Вимагає своєї ревізії і  стаття 17 Кон-
ституції України. Зокрема, частина п’ята 
цієї статті поширює режим спеціального 
соціального захисту не  лише на  грома-
дян, що перебувають на службі в Зброй-
них Силах України та  в  інших військо-
вих формуваннях, а  й на  членів їх  сі-
мей. Подібний «юридичний атавізм», 
коли соціальні пільги окремих праців-
ників поширюються на членів їх родин, 
уже призвів до того, що в Україні пере-
важна більшість правоохоронних орга-
нів у  той чи  інший спосіб (деталізація 

статті  17 Конституції в  законах, тлума-
чення Конституційного Суду України, 
листи-роз’яснення Мін’юсту тощо) при-
рівняна або  ототожнена з  військово-
службовцями.

При цьому тиск на  Державний бюд-
жет України з  боку таких «військово-
службовців» (нині їх  нараховується по-
над 600 тис.) і членів їх сімей став над-
мірним. Між тим «псевдомілітаризова-
ні» структури Української держави ви-
явили свою недостатню ефективність 
у  сфері забезпечення національної без-
пеки і оброни України. Разом з тим дер-
жава нині зобов’язана дбати про  спеці-
альний соціальний захист тих категорій 
військових і  правоохоронців, насампе-
ред резервістів, що беруть участь в АТО 
на  Сході України. При цьому, на  наше 
переконання, питання соціальних пільг 
окремих категорій громадян за  їх  про-
фесійною ознакою є предметом регулю-
вання не Конституції, а спеціальних за-
конів України.

Раціональному переосмисленню 
на  науковій основі підлягають і  поло-
ження інших розділів Основного Закону.
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